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Uvod (Read first!)

Mili mladi pratelé,

dostavaji se vam do rukou dalsi Témdtka jako pomucka pro
praci s détmi na prazdninovych chaloupkach a tdborech. Hlav-
nim tématem jsou tentokrat JeziSova podobenstvi. Jenom v sy-
noptickych evangeliich je JezZiSovych podobenstvi 39 (pficemz
mnoha se v ruznych evangeliich opakuji a proto je pocitime
jenom jednou), a tak vybér byl docela tézky.

Mozna se vam bude tato knizecka nékdy zdat prilis slozi-
ta. Nebojte se ji trpélivé prokousat. Svaty Jeronym nékde fekl,
Ze Pismo svaté je sice tvrdou stravou, ale v zaludku se clové-
ku zméni ve sladky med.

Knizka neni zamyslena jako navod, jak tématka s détmi pro-
birat. Je spi§ podkladem pro vas, abyste si kazdé z podoben-
stvi promysleli a promeditovali. Méjte pFitom k ruce celou Bib-
li, a ne pouze tuto brozuru. Kazdy uvedeny biblicky odkaz
vyhledejte. Vyvola to ve vas spoustu otdzek, protoze Bih neni
nékdo, koho bychom se mohli jen tak lehce zmocnit a jen tak
lehce o ném povidat, a svét, ve kterém Zijeme, taky neni zrov-
na moc jednoduchy. To védél i Jezi§, a proto mluvi v podo-
benstvich. Nechce ndam podobenstvimi néco zasttit. Naopak,
chce nam Boha ptebyvajicitho v neviditelném svétle (o kterém
tika, Ze je naSim i jeho Otcem) i jeho Kralovstvi pomoci po-
chopit a prozivat. Chce nam dokonce umoznit, abychom se
s timto Bohem skrze podobenstvi setkali.

Kiestanské hlasani nékdy Boha zjednodusuje, zplostuje a za-
sazuje do ruznych Skatulek. Pravé to lidé nam kiestanim vy-
tykaji. Nékdy jako bychom znali odpovédi na vSechny otéazky,
ale mnohdy je to jen proto, ze si skuteéné otazky nechceme
pripustit nebo je odbudeme levnou pouckou. P¥i procitani po-
dobenstvi uvidite, Zze vam i pres JeziSovu snahu o Bohu zu-
stane mnohé skryté a nepochopitelné. Ale jsme jen lidi a Bih
je Buh. Jedno je vSak jisté: Bih nas miluje a chce spasu kaz-
dého clovéka.



A7 se s podobenstvimi seznamite a odpovite si na otazky,
které ve vas vyvolaji, teprve potom zacnéte premyslet, jak se
vase otazky dotykaji svéta déti, s kterymi budete pracovat,
a co je pro jejich Zivot a momentalni vék uzitecné. Metodu,
jak s détmi o JeziSovych podobenstvich mluvit, musite nalézt
sami. Poté, co budete problematiku podobenstvi znat a zasa-
dite ji do kontextu vaseho Zivota, nalézt metodu nebude tak
tézké. (To ¥ikdm jako ten, kdo mnoho chaloupek a taboru vedl.)
Muzete si s détmi nap¥. podobenstvi zahrat a potom si o jed-
notlivych rolich povidat, muZete je s détmi zndzornit vytvar-
né, doplnit knihou, filmem, hudbou atd.

A jesté par slov ke knizeéce. Texty podobenstvi jsou uve-
deny podle Ceského ekumenického piekladu. Kazdé podoben-
stvi je nejprve zasazeno do kontextu, ve kterém se v evange-
liu objevuje, protoze ten je pro jeho vyklad urcujici. Nasleduje
vyklad po versich a zavér. Pro chapani podobenstvi jako ta-
kovych vam mohou napomoci dvé delsi kapitoly - 1. a 9.
V prvni kapitole (Podobenstvi o rozsévaci) je trochu rozvede-
no, proc vlastné Jezi§ v podobenstvich mluvi. Devata kapito-
la (Podobenstvi o milosrdném Samaf¥anu) vim pomuze po-
chopit, jak vlastné evangelia vznikala.

A na zavér jesté jedna velmi duleZitd pozndmka. Seridézni
studium Bible vedle modlitby predpoklada dosti Siroké zna-
losti o tom, jak, pro¢ a v jaké dobé jeji jednotlivé knihy vzni-
kaly. Je proto vzdycky nebezpecné vytrhovat biblické verse
nebo celé pasaze z kontextu celého poselstvi nejen Nového za-
kona, ale i Pisma svatého. Toho jsme se ovSem pojednanim
o jednotlivych podobenstvich do uré¢ité miry dopustili. A v tom
se skryva jeden obrovsky problém. Mnoha (ne-li v§echna) po-
dobenstvi do uréité miry resi otdzku, proé¢ vétsina Zida Jezi-
Sovo poselstvi neptijala a odmitla ho uznat jako Mesiase. Pro-
to jsou Casto ptuvodné namifena proti nim, i kdyZ my kiestané
je v dnesni dobé aplikujeme na sebe. To nic neméni na sku-
tecnosti, ze podobenstvi vytrzena z kontextu celého poselstvi
Pisma skryvaji velice silny antisemitsky naboj. Dejme si pro-
to pozor, abychom poselstvi celého evangelia nefalSovali tak,
jak se to jiz v d&jindch mnohdy stalo. Sest miliéni zabitych



JeziSovych bratii v koncentracnich taborech za druhé svétové
valky hovoti za v§echno.
Pteji vam hezké prazdniny a hodné radosti z déti.

Ladislav Heryan, Praha, leden 2004



1. Podobenstvi o rozsévaci
(Mt 13,1-23)

Text

IToho dne vysel Je3is =z domu a posadil se u more.
2Shromd3dil se k nému tak veliky zdstup, 3e musel
vstoupit na lod: posadil se v ni a cely zastup stal na
birehu. 3I mluvil k nim mnoho v podobenstvich:
L,Vysel rozsévaé rozsivat. *Kdy3 rozsival, padla né-
kterd zrna podél cesty, a prilétli ptaci a sezobali je.
5Jind padla na skalnatou pudu, kde neméla dost
zemé, a hned vzesla, protoZe nebyla hluboko v zemi.
6Ale kdy3 vyslo slunce, spdlilo je; a protoZe neméla
koren, uschla. “Jind zas padla mezi trni; trni vzrostlo
a udusilo je. 8A jind zrna padla do dobré zemé
a dala uZitek, nékteré sto zrn, jiné sedesdt a jiné tri-
cet. 9Kdo md usi, slys!“
10U¢ednici k nému pristoupili a rFekli: ,Pro¢ k nim
mluvis v podobenstvich?“ 110n jim odpovédél: ,Proto-
2e vam je ddno zndti tajemstvi krdlovstvi nebeského,
jim vsak neni ddno. 12Kdo md, tomu bude ddno
a bude mit jeste vic; ale kdo nema, tomu bude odriato
i to, co md. 3Proto k nim mluvim v podobenstvich,
2e hledice nevidi a slysice neslysi ani nechdpou.
A plni se na nich proroctvi IzaidSovo: ,Budete stdle
poslouchat, a nepochopite, ustavicné budete hledet,
a neuvidite. 1°Nebot obrostlo tukem srdce tohoto lidu,
usima nedoslychaji a o¢i zavreli, takZe neuvidi o¢ima
a usima neuslysi, srdcem nepochopi, a neobrdti se -
a ja je neuzdravim.‘ 16Blazené vase oci, e vidi,
i vase usi, 3e slysi. 77”Amen, pravim vdim, 3e mnozi
proroci a spravedlivi touZili videt, na co vy hledite,
ale nevideli, a slyset, co vy slysite, ale neslyseli. 18Vy
tedy slyste vyklad podobenstvi o rozsévaci.



pokazdé, kdys nékdo slysi slovo o krdlovstvi
a nechdpe, prichazi ten zly a vyrve, co bylo zaseto do
Jjeho srdce; to je ten, u koho se zaselo podél cesty.
20 koho bylo zaseto na skalnatou piidu, to je ten,
kdo slysi slovo a hned je s radosti prijimd; 2!ale ne-
zakorenilo v néem a je nestaly: kdyzZ prijde tiseri nebo
prondsledovdni pro to slovo, hned odpadd. 22U koho
bylo zaseto do trni, to je ten, kdo slysi slovo, ale cas-
né starosti a vdbivost majetku slovo udusi, a zustane
bez iirody. 23U koho bylo zaseto do dobré zemé, to je
ten, kdo slovo slysi i chape a prindsi urodu, jeden
stonasobnou, druhy sedesdtindsobnou, treti tricetind-
sobnou. “

Kontext a struktura

Cely oddil rozdélime na ¢tyFi ¢asti: ivod (v. 1-3a), podoben-
stvi o rozsévadi (v. 3b-9), smysl mluvy v podobenstvich
(v. 10-18), alegorické vysvétleni podobenstvi (v. 19-23). I po-
dobenstvi samotné, stejné jako jeho vyklad, ma presnou struk-
turu (4 typy pudy - 3 Spatné, jeden dobry; vzdy popis pudy
- a odpovidajici osud semene). Roz¢lenéni je proto, aby se po-
dobenstvi dobie pamatovalo (néco, co se trikrat opakuje, se
casto objevuje napi. ve vtipech nebo pohadkach; 2x je malo,
4x uz je moc!).

Kontext je pro pochopeni textu vidy nezbytny. Evangelium
neni nahodné pospojovana sklddanka, nybrz souvisla kniha.
I my vSechno rikdme v uréitém kontextu: to, co rikame, na-
vazuje (nebo reaguje) na néco, co jsme iekli (¢i ndm bylo Fe-
¢eno) predtim, pricemz se néjak jmenujeme, nékym jsme, mlu-
vime v urcitou dobu, na urcitém misté a za urcitych okolnosti...
To vSechno vytvaii kontext toho, co momentélné ¥ikame, a aby
nas nékdo pochopil, musi tento kontext znat. Podobné je to
i s chapanim urcitého vymezeného textu evangelia.

Pro chapani JeziSovy feci v podobenstvich u Mt 13 je du-
lezita kapitola ptredchozi, kde se popisuje zjevny nezdar hla-
sani Boziho kralovstvi u Zidd. Matous pise svoje evangelium
pro kiestany pochazejici ze zidovstvi. Ty ostatni Zidé obvifiu-



ji z toho, ze véri v JeziSe jako v MesiaSe a jsou tedy heretiky.
Tehdejsi spoleénost byla ndboZenstvim zcela proniknuta. Snad-
no si tedy dovedeme predstavit obrovské rozkoly jak v rodi-
nach, tak celych vesnicich a méstech.

Vyklad

Uvod

Uvodni verse 13. kapitoly ji spojuji s predchozimi spory Jezi-
Se s farizeji ve 12. kapitole. JeZis vysel z domu «a ... mluvil k zd-
stuptim mnohé véci (fecky text) v podobenstvich. Vcelku to zna-
dulezitého o povaze nebeského kralovstvi a duvodech jeho od-
mitnuti i ptijeti. Prestoze Jezi§ mluvi ve versi 12,46 k zdstu-
pum, jeho rodina stoji venku. Jezis k zastuptim mluvi v domé
(z néhoz ve 13,1 vychazi), coz jaksi spolu neladi; proto ono ven-
ku a uvnitF ma silné symbolicky vyznam. Co to je venku a co
uvniti? Jak se pozna, kde ¢lovék vlastné stoji?

Jezi§ je obrovskym zastupem donucen jit do lodi, ale vyu-
ziva dobrych akustickych podminek vody a jezerniho b¥ehu
a mluvi v podobenstvich. Pro¢? To vysvétluje pozdéji ucedni-
kim v soukromi (v. 10-18) a jeho vysvétleni si potom vysvét-
lime i my. I my casto pouzivime mluvu v podobenstvich, ze-
jména chceme-li nékomu piibliZit néco, co neni vidét nebo co
se ,neda vyjadrit slovy“. Je to ,jako kdyz...“ - a pak uz zile-
Zi na nasi schopnosti se vcitit do svéta druhého clovéka a vy-
jadrit se tak, aby nam porozumél. Jezis§ byl mistr v pouzivani
obycejnych véci kazdodenniho Zzivota jako prostiedka k vyja-
dieni velikych duchovnich pravd a skutecnosti.

Diwody 7eci v podobenstvich

Zacnéme tedy nejprve tim, pro¢ Jezis mluvi v podobenstvich.
Prvni odpovéd je jednoduché: chce tict, jak je to s nebeskym
kralovstvim, jaké v ném funguji mechanismy, jak se do néj
vstupuje, jaké postoje to v ¢lovéku vyvolava. Kralovstvi ne-
beské je mezi nami, ale neni vidét. Proto je potfeba ho pribli-
Zit tim, co vidét je: s nebeskym kralovstvim je to jako kdyZ...
Vsechna podobenstvi 13. kapitoly jsou o tomto tématu. Jezis



nechce nic o svém kralovstvi skryvat, vidyt p¥iSel pravé pro-
to, aby je hldsal! Naopak, pouziva vesSkeré svoje schopnosti,
aby nam je priblizil. Dva nejsilnéjsi prostiedky jsou pravé po-
dobenstvi, a také zazraky (jejich ukolem je dodat JeZiSovym
sloviim autoritu a zaroven ukdazat, jak se ono o¢ima nevidi-
telné nebeské kralovstvi konkrétné v Zivoté ¢lovéka projevuje).

Je tady vsak veliky problém. Z otazky uéednikt ve versi 10
(Pro¢ k nim mluvis v podobenstvich?) a nasledné JeZiSovy od-
povédi (v. 11-17) se zd4, Ze je tomu pravé naopak: jakoby Je-
7i§ svoje poselstvi nékterym lidem tajil. Ale je tomu skuteéné
tak?

Matous zde fesi jeden obrovsky - snad ten nejvétsi - pro-
blém, ktery si jisté kazdy z nas jiz nékdy polozil: pokud je vira
dar, pro¢ ja v&Fim, a mtj kamarad ne? Pro¢ nékteti Zidé p¥i-
jali Krista a nékteti ne? Odpovéd by se zdala jednoducha: Vam
Je ddno zndti tajemstui krdlovstui nebeského, jim vSak neni ddno.
Kdo md, tomu bude ddno a bude mit jesté vic; ale kdo nemd,
tomu bude odriato i to, co md. Znamena to tedy, Ze Buh né-
komu sva tajemstvi odhaluje a jinému ne? Nékdo, tfeba j4,
jsem vyvolen a jiny ne? Je to spravedlivé? A muze Bih pak
nékomu vy¢€itat, Ze v n& neuvéril? V teologii se tomuto pro-
blému ¥ika problém ,piedurceni (predestinace). Existuje vi-
bec? Jsou-li lidé vudi JeziSovu hlasani zatvrzeli, je na viné Buh,
protoze jim nebylo ddno, nebo oni sami, protoze obrostlo tu-
kem srdce tohoto lidu, usima nedoslychaji a oci zavreli, takZe
neuvidi o¢ima a usima neuslysi, srdcem nepochopi, a neobrdti
se - a tedy je Buh nemiiZe uzdravit?

Pokusme se odpovédét postupné, i kdyZ mozna odpovéd zu-
stane problémem nad moznosti ¢lovéka...

JeziSova odpovéd ve v. 11 (ProtoZe vdm je ddno zndti ta-
Jjemstui krdlovstvi nebeského, jim vSak neni ddno) ukazuje, Ze
se jeho slova o tajemstvi nebeského kralovstvi daji pochopit
jediné na zakladé milosti Bozi. Tato skute¢nost kralovstvi exi-
stuje - ovSem zahalené - jiz v piitomnosti. Potieba Boziho
osviceni vSak nezbavuje viny ty, kdo JeziSovo hlasani nepiiji-
maji, jak ukazuje tvrzeni v nasledujicich versich.
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Bozi suverenita na jedné strané a lidska odpovédnost na
druhé zustavaji v napéti. Zda se, ze pravé to chce evangelista
sdélit, ze pravé takto problém ,predestinace” (vypujéime si
znovu toto pojmenovani z pozdéjsi teologie) fesi. Je to vidét
ze zpusobu, jakym upravuje predlohu svého evangelia - evan-
gelium podle Marka. Na jedné strané oproti nému zmirnuje
prisnost nauky o vyvoleni tim, ze zdUraziiuje odpovédnost za-
tvrzelého c¢lovéka (obrostlo tukem srdce tohoto lidu, usima ne-
doslychaji a oci zavreli, takZe neuvidi o¢ima a usima neuslysi,
srdcem nepochopi, a neobrdti se), ale zaroven ani zcela nepo-
pira suverenitu vyvoleni ¢lovéka ze strany Boha (vdm bylo ddno
... jim ne). Mozna bychom MatouSovo feSeni mohli shrnout
takto: pochopeni a pFijeti JeZiSova uceni ze strany ucedniki
je ddno milosti BoZi, nepochopeni odptrcu JeziSova uceni je
déano jejich odmitdnim. Pro¢ Buh svou milost neddva vSem,
tedy i tém, kdo JeziSovo poselstvi odmitaji, zlstava nevyiese-
nym tajemstvim. Musime si uvédomit, ze Matous zde neresi
teologicky problém predestinace, ale palc¢ivy problém nevéry
svych zidovskych bratria v Jezise jako Mesiase (velice bolest-
né jej nesl i sv. Pavel, viz Rim 9-11, a zda se, Ze ani on jej
bezezbytku nevytesil).

Podobenstvi tedy funguji dvojim zpusobem: Kdo md, tomu
bude ddno a bude mit jesté vic; ale kdo nemd, tomu bude od-
nato i to, co md. Tém, kdo na JeziSovo hlasani kralovstvi od-
povédéli kladné, podobenstvi poskytuji vhled stale hlubsi; tém,
kdo JeziSe a jeho poselstvi odmitli, podobenstvi toto poselstvi
jesté vice zasttrou.

Podobenstui o rozsévaci

Evangelium samo nam nabizi vysvétleni tohoto podobenstvi
ve versich 19-23. Snad ndam bude stacit jen nékolik pozna-
mek. Rozsévacem ve v. 19 je ziejmé samotny JeZis, pricemz
prijeti jeho slov o krélovstvi je prijetim jeho osoby viibec. Pro-
to kdyz nékdo slysi a nechdpe je podle kontextu dusledkem za-
turzeni srdce a neprijimajiciho postoje posluchace. Kdo posel-
stvi pfijmout nechce, ten je ani nechdpe. Teprve proto, Ze
prijmout nechce, prichazi zly (ptaci) a je schopen poselstvi vy-
rvat z jeho srdce. Téma pronasledovani v nasledujicich versich
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20-21 je u Mt dalezité (viz 5,11-12; 10,16-25), vzpomenme
na uvodni slova o kontextu; ucednik proto musi vytrvat az do
konce (viz 23,34-36; 24,9-13). Pokud uéednik slovo s radosti
prijimd, ale vzapéti hned odpadd, poc¢ateéni odpovéd byla bud
povrchni nebo neupfimna. Podobné uceni o casnych starostech
a vabivosti majetku (v. 22) se v JeziSové kazani objevuje Cas-
téji (6,19-23; 19,23-24), protoze tyto skutefnosti jsou velkou
prekazkou opravdového nasledovani.

Zaver

Kdyz rozsévaé rozséva, nehazi zrno schvdlné na cestu, na ka-
meny nebo do trni, nybrz na dobrou ptdu. Neni bldzen. Pro-
to je podobenstvi predevsim podobenstvim optimistickym: ne-
beské kralovstvi je skutecnost tak zfejma, jako kdyz rozsévac
seje do dobré pudy a vi, Ze troda jisté bude!

Existuji vlastné jen dvé moznosti. Ten, kdo zvést o kralov-
stvi pFijme a toto piijeti je tak hluboké, ze vytrva i pres pro-
nasledovani a nespoji se se zlem tohoto svéta, jeho Zivot je ne-
smirnym pozehnanim (az stonasobny uzitek je toho krasnou
metaforou) a ten, kdo ji pfijme jen povrchné a necha se pro-
to odradit starosti o denni Zivot a touze po bohatstvi, zapad-
ne do naseho konzumniho svéta a z JeziSova poselstvi bude
chapat stale méné. Krestan je bud kiestanem naplno, nebo
jim vlastné neni vibec.

Dalsim dulezitym tématem je téma vyvoleni. Nesmime do
evangelia zatahovat pozdéjsi teologické problémy a diskuse,
ale musime si uvédomit, ze problém vyvoleni je zde predevsim
sporem mezi Zidy. Diraz zde neni kladen na tajemstvi vyvo-
leni (to pfenechejme Bohu), ale na skute¢né nasledovani Kris-
ta. Nebudeme-li skute¢né Kristovymi nasledovniky, zaéne se
v nas zabydlovat sektaiské posuzovani (,my jsme ti lepsi), ¢i
obviniovani Boha nebo naopak téch, kdo v néj nevéri.

A jesté jeden dulezity prvek. Semeno vidy prinese plody
(srov. Iz 55,10-11). Jezis vSak od nas nevyzaduje slepou viru.
Chce, aby jeho hlasani bylo pro nas pfijatelné. Proto ukazuje
na zcela konkrétnim pripadé rostouciho semene, ze Bozi kra-
lovstvi je néco naprosto prirozeného tam, kde je skutecné usku-
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teciovana Bozi vile. Je duleZité to slySet a pochopit. Vira je
nejenom darem, milosti, ale je zavisla také na tom, zda poslu-
chac jiz predem slysel a chdpal: Proto k nim mluvim v podo-
benstvich, Ze hledice nevidi a slySice neslysi ani nechapou.
A naopak: Blazené vasSe o¢€i, Ze vidi, i vaSe u8i, Ze slysi. Buh
nepozaduje slepou viru; chce, abychom jej chdpali. Pokazdé,
kdyz nékdo slysi slovo o kralovstvi a nechdpe, prichazi ten zly.
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2. Podobenstvi o plevelu
mezi pSenici
(Mt 13,24-30.36-43)

Text

24pyedlozil jim jiné podobenstvi: ,S krdlovstvim nebes-
kym je to tak, jako kdyZ jeden clovek zasel dobré se-
meno na svém poli. 25Kdy3 vsak lidé spali, prisel
jeho nepritel, nasel plevel do pSenice a odesel. 26Kdy3
vyrostlo stéblo a nasadilo na Rklas, tu se ukazal i ple-
vel. 27Prisli sluhové toho hospoddre a Fekli mu:
,Pane, coZpak jsi nezasel na svém poli dobré semeno?
Kde se vzal plevel?* 280n jim odpovédel: ,To udélal
nepritel.‘ Sluhové mu reknou: ,Mdme jit a plevel vytr-
hat?‘ 290n vsak odpovi: ,Ne, protose pii trhdni pleve-
le byste vyrvali z kofeni i pSenici. 3°Nechte, at spolu
roste oboji az do #né; a v éas 3né reknu Zencum: Se-
berte nejprve plevel a svazte jej do otypek k spdleni,
ale psenici shromazdeéete do mé stodoly. ‘“

36Potom opustil zdstupy a vesel do domu. Uéednici
za nim prisli a rekli mu: ,,VyloZ nam to podobenstvi
o plevelu na poli!“ 370n jim odpovédél: ,Rozsévad,
ktery rozsivd dobré semeno, je Syn clovéka 38a pole
Je tento svét. Dobré semeno, to jsou synové kralouvstui,
plevel jsou synové toho zlého; 3nepritel, ktery jej na-
sel, je ddbel. Zeri je skondni véku a 3enci jsou andélé.
40Tqk jako se tedy sbird plevel a pdli ohném, tak
bude i pri skondni véku. *1Syn élovéka posle své an-
dely, ti vyberou z jeho kralovstvi kaZdé pohorseni
a kazdého, kdo se dopousti nepravosti, *a hodi je do
ohnivé pece; tam bude pldé¢ a skiipéni zubi. *3Tehdy
spravedlivi zazdri jako slunce v kralovstvi svého

pes

Otce. Kdo ma usi, slys!
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Kontext a struktura

I toto podobenstvi ma o nékolik versu dal alegorickou inter-
pretaci. Nez k ni dojde, Jezi§ po dvou dalSich podobenstvich
propousti zastupy, nebot vyklad tajemstvi tohoto podobenstvi
zjevné vyzaduje soukromi. Jeho hlavnim tématem je odpovéd
na otazku: jelli hlasané Bozi kralovstvi zde, jak je mozné, Ze
ve svété existuje zlo? P#islo-li s Mesiasem jeho kralovstvi, jak
to, Ze nenastal okamzité i posledni soud? A dalsi otazka: jak
to, ze nékteii Zidé evangelium piijimaji a jini ne? Jak my (Ma-
tousovi) kfestané mame reagovat na tuto skutecnost? Podo-
benstvi radi k trpélivosti a snasenlivosti. Diky schématu ,po-
dobenstvi - alegorické vysvétleni“ je tedy pojednani clenéno
do dvou oddild, v. 24-30 a v. 36-43.

Podobenstvi déle rozviji predchozi p¥irovnani o rozsévaci.
Dobré semeno do dobré pudy je sice zaseto, ale jeho nepritel
nasel do pSenice plevel. Vidime, jak je pro spravné chapéani zno-
vu dulezity kontext naseho podobenstvi. Pokud se v podoben-
stvi o rozsévaci jednalo o problematiku vyvoleni (¢i ptijeti ze
strany) nékterych Zidu - jak se s touto situaci vyrovnat dale?
Jak se mame i my vyrovnat se skutecnosti tolikerého zla jak
v nasich kfestanskych komunitach, tak i mimo né?

Vyklad

Jezi§ zacina slovy s krdlovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz
jeden ¢lovék... Pro&? Rekneli Jezis, 7e se nebeské kralovstvi
priblizilo (Mt 4,17), jaké piedstavy o kralovstvi to vyvolalo
v myslich jeho zidovskych posluchaci, si mizeme preéist napi.
v Ex 15,1-18; Z 47 ¢ Za 14,8-11.16. Zidé si museli nebeské
kralovstvi predstavovat jako neomezenou Bozi svétovou vladu,
kde vsichni nepratelé budou zniceni ¢i podrobeni, a kde oni
budou jejimi zastupci. JeziSova predstava je tedy musela hlu-
boce zklamat, nebo alespon vyvolat spoustu otaznikd.
Zaénéme u JeziSova obrazu, ktery je velice nazorny a vy-
svétluje se sam. Pole se nestalo takovym, jakym je jeho pan
chtél mit. Plevel (fecky zizanion, koukol) kdyZz roste, je nero-
zeznatelny od pSenice. Pokud bychom jej chtéli vytrhat, moh-
li bychom se splést a vytrhat i pSenici. Teprve az vyroste, pozna
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se podle plodu, co je co. JenZe ani tehdy se nedd odstranit,
protoze mezitim jiz obé rostliny prorostly svymi kofeny. Je
tieba pockat az do zni... Jakékoli nasili tedy odporuje Bozi
vuli. Dobro nelze podporovat nasilnym vykofeniovanim zla. Na-
vic, my lidé nejsme schopni zlo v jeho pocatcich ani plné ro-
zeznat od dobra.

Némitka je nasnadé: a to mame nechat tak?

Tato namitka by byla opravnéna, pokud bychom za stav ne-
beského kralovstvi byli odpovédni my lidé a pokud by bylo v na-
Sich moznostech sjednavat napravu. Takto se vsak véci nemaji.
Jednak je kralovstvi nebeské krdlovstvim Syna c¢lovéka (13,41,
16,28), a jednak jeho rust na nds nezaleZi: i kdyz je zprvu ma-
lické jako ho#¢iéné zrnko, bude velkym stromem (13,31-32,
vS§imnéme si tedy obrovského kontrastu mezi nepatrnymi po-
Gatky a nesmirnymi vysledky) a je jako kvas, pusobici neza-
visle na ¢lovéku, sdm ze své vlastni povahy (13,33). Nechme
jej takto rust skrze nas diky svou pripravenosti zit podle jeho
vlastnich zakonu. To od nés vyzaduje predevs§im divéru, i kdyz
je kolem zlo, protoZe i zlo m4 pravo na existenci (srov. Mt
5,45!). To nas vSak neopraviiuje nezit dobre (13,41), stejné tak
jako by bylo p¥ili§ malo se pro kralovstvi nebeské rozhodnout
ze strachu (13,44); kralovstvi BoZzi musime hledat (13,45-46).

Nyni jesté nékolik poznamek k lepsimu pochopeni nékterych
obtizngjsich versu:

Otazka ucedniki ve v. 36 sméfuje k objasnéni, proé se po-
sledni soud a s nim definitivni pfichod BoZziho kralovstvi opoz-
duje.

Vysvétlovani podobenstvi ve v. 37-39 zacina identifikaci
sedmi kliGovych prvku, zatimco zbytek zistdva nejasny, napf.
,spanek” (v. 25) znamena nevinnost, nebo naopak nedbalost
pri bdéni? A predcasné vytrhavani plevele mtze minit cirkev-
ni disciplinu? Neméli bychom se pokouset tyto prvky vysvét-
lovat, protoze pro pochopeni podobenstvi nejsou dulezité. Syn
cloveka je Jezi§ sam. Tento svét neni cirkev, ale pojem ukazu-
jici na rozsiteni cirkve ve svété. Synové krdlouvstvi jsou ti, co
prislusi kralovstvi (podobné synové toho zlého); v rabinské li-
teratufe pSenice a plevel oznaduje Zidy a pohany. Ten zly srov.
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13,19 (ptéci zobajici semeno). Ddbel se u Matouse objevuje 4x
ve spojeni s JeziSovym pokuSenim a 1x v zdvérecné apoka-
lyptické teci, i zde ve spojeni s ohném posledniho soudu
(25,41). Zen je metafora soudu (Joel 3,13; Jr 51,53) na konci
véku, pficemz Bozi vuli budou vykonavat andélé.

Popis soudu ve v. 40-43 pouZziva obrazu zidovské apoka-
lyptiky, v té dobé bézinych. Tyto obrazy nam céasto nahanéji
strach, a proto si musime vysvétlit, jak vznikly. V rozmezi asi
200 let mezi sepsanim posledni knihy SZ (Daniel) a prvni NZ
(1. Soluriantim) se v souvislosti s nadéle neudrzitelnou poli-
ticko-nabozensko-ekonomickou situaci Palestiny objevila spous-
ta spistu ohlagujicich konec svéta (protoZe ,takhle uz to prece
nemuze jit dal“). Pravé kniha Daniel je jejich hlavni inspiraci.
Ta je déle a déle rozvadéna do mnohdy hrtzostrasnych obra-
zu. Jak takové obrazy vznikaly? Napt. a hodi je do ohnivé pece
je doslovnym citatem z Dn 3,6. Tato ohniva pec (nebo také
ohnivé peklo Mt 5,22, ¢ vécny oheri Mt 18,8) je obrazem pro
tecké geenna (latinsky gehenna). Jak tento obraz vznikl? Na
zapadni strané Jeruzaléma je hluboké udoli Hinnon, od néhoz
je slovo odvozeno. Zde se za pohanskych dob pFinéasely lidské
obéti a pozdéji palily jeruzalémské odpadky. Ohenl a zdpach se
tak staly symbolem pro peklo, gehennu. Apokalyptické knihy
jsou podobnych obrazt plné (srov. knihu Zjeveni). Jejich tmy-
slem v8ak nikdy neni vyhroZovat, nybrz posilovat v nadéi. Bih
neni neptritelem c¢lovéka a chce jej predevsim spasit, tj. osvo-
bodit ode vSeho zla a umoznit mu zit plnym Zivotem! Spra-
vedlivi zazdri jako slunce je témér doslovny popis jako u Jezi-
Sova proménéni v 17,2 (srov. Dn 12,3), kde evangelista popisuje
nebeské krdlovstui jejich Otce v plnosti.

Zaver

I ptes JeziSovo ohlaseni, ze eschatologické kralovstvi jiz za-

tuace, kdy pravé oni zli v naSem svété prosperuji a spravedli-

vi trpi. AvSak nejednoznacnost naseho ¢asu je pouze docasna.
Poselstvi o trpélivé snasenlivosti a o tom, Ze vyfizovani ucta

se ma prenechat Bohu, je aktuélni i dnes. Pro svét, v némz se

17



odehrava tolik konfliktt, jez maji naboZenské, rasové, narod-
nostni a jiné p¥iciny, je to moudra rada. Protoze kiestané
a Zidé usiluji o pozitivnéjsi a duvéryhodnsjsi vztahy, je Ma-
touSovo poselstvi pfinejmensim prvnim krickem na cesté
k znovuobjeveni plnéjsiho a adekvatnéjsiho p¥istupu nacrtnu-
tého Pavlem v Rim 11.

My se muZzeme ucit druhé nesoudit a duvérovat Bohu. Tepr-
ve na konci se uvidi, které zlo je opravdu zlo, a které dobro
je skutecné dobro.

Pouzita literatura
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3. Podobenstvi o délnicich
na vinici
(Mt 20,1-16)

Text

1_Nebot s krdlovstvim nebeskym je to tak, jako kdy3
jeden hospodadr hned rano vysel najmout délniky na
svou vinici. 2Smluvil s délniky dendr na den a poslal
Jje na vinici. 3Kdy3 znovu vysel o devdté hodineé, vidél
jak jini stoji necéinné na trhu, *a rekl jim: ,Jdéte i vy
na mou vinici, a ja vadam ddm, co bude spravedlivé.‘
50ni sli. Vysel opét kolem poledne i kolem tieti hodi-
ny odpoledne a uéinil pravé tak. 6Kdy3 vysel kolem
pdté hodiny odpoledne, nasel tam dalsi, jak tam stoji,
a ekl jim: ,Co tu stojite cely den neéinné?‘ “Odpovédi
mu: ,Nikdo nas nenajal. On jim rekne: ,Jdéte i vy na
mou vinici‘.

8Kdy3 byl veéer, iekl pdn vinice svému sprduvci:
,Zavolej deéelniky a vyplat jim mzdu, a to od posledni-
ho k prvnim!‘ 9Tak p#isli ti, kteri pracovali od péti
odpoledne, a kazdy dostal dendr. 1°Kdy3 prislhi ti
pruni, méli za to, Ze dostanou vic; ale i oni dostali po
dendru. 'Vzali ho a reptali proti hospoddri: 12, Tihle
posledni deélali jedinou hodinu, a tys jim dal stejné
jako ndm, kteri jsme nesli tihu dne a vedro!‘ 130n
vsak odpovédel jednomu z nich: ,Priteli, nekrivdim ti!
Nesmluvil jsi se mnou dendr za den? Vezmi si, co ti
patri, a jdi! Ja chci tomu poslednimu ddt jako tobé;
I5nemohu si se svym majetkem udélat co chci? Nebo
snad tvé oko zavidi, Ze jsem dobry?‘

16Tak budou posledni prvni a prvni posledni.“
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Kontext a struktura

V predchozim kontextu Matou§ vypravi o bohatém mladenci,
ktery nebyl schopny vSechno opustit a ndsledovat JeziSe
(Mt 19,16-22). Po Jezisové pouceni, jak tézké je bohatym ve-
jit do nebeského kralovstvi, se Petr zepta: Hle, my jsme opus-
tili vSechno a Sli jsme za tebou! Co tedy budeme mit? (19,27).
dJezi§ sice odpovi (19,28-30), avsak potom pokracuje dal a na
zékladé posledni véty své odpovédi, Mnozi pruni budou po-
rozmér prostiednictvim naseho podobenstvi, které tuto po-
sledni vétu zivé ilustruje. Je to jasné vidét z prvniho slova:
Nebot' s kralovstvim nebeskym je to tak... (20,1). Véta Mnozi
pruni budou posledni a posledni pruvni se v evangeliich obje-
vuje i v jinych souvislostech (srov. Mt 19,30; 20,16; Mk 10,31;
Lk 13,30), a proto ji Matousovo podobenstvi zde dava zcela
zvlastni interpretaci: Tak budou posledni prvni a prvni po-
sledni (20,16).

Vyklad

Pocateéni vétu (v. 1) mlzeme parafrazovat takto: S kréalov-
stvim nebeskym je to tak, jako s timto pribéhem. Pozadim
k pochopeni vykladu podobenstvi je znamy SZ obraz vinice
jako symbolu Izraele, viz napi. Iz 5,1-7, s jejimz obrazem je
spojena myslenka posledniho soudu: Hospodin je jeji pan, na
zavér podobenstvi pfijde uctovani (ovSem uvidime jaké...).

Tak jako Jezi§ ,najal“ ucedniky pro své kralovstvi, i hos-
podar najima za usvitu délniky. Jeden denar, ktery si smluvi,
je tehdejsi pramérna mzda za jeden pracovni den. Postupné
se vydava na trzisté a najima i dalsi skupiny po tiihodinovych
intervalech. Zda se, zZe praci je nutno do vecera skoncit a pan
zcela ,nesmyslné“ najima posledni skupinu hodinu pfed skon-
¢enim pracovni doby; tato urgence ukazuje na urgenci préace
pro Bozi kralovstvi a napovida, Ze vyplaceni mzdy ma byt sym-
bolem posledniho soudu.

Podobenstvi je tradicné nazyvano podobenstvim ,o délni-
cich na vinici“. Ti vSak ve skutec¢nosti tvori jen protihrace
k ustiredni postavé hospodare/pana. Néktefri autofi je proto

20



nadepisuji ,,0 dobrém zaméstnavateli“ nebo ,0 zaméstnavate-
li, ktery jedna se vSemi stejné dobte“. V pozadi podobenstvi
je tedy ztotoZnéni zaméstnavatele s Bohem; posledné najati
odpovidaji celnikiim a hiiSniktim, ktefi zareagovali na setka-
ni s JeziSem zménou svého zivota. Prvni najati jsou ti, kdo od
pocatku dodrzuji své ndbozenské povinnosti, jako zdkonici a fa-
rizejové. (Je vSak tfeba znovu pripomenout, Ze bychom tyto
alegorizace neméli p¥ili§ prehéanét.)

Zastavme se nyni u posledni skupiny: Co tu stojite cely den
necinné? Nejedna se o lidi liné: Nikdo nds nenajal. Dialog (kte-
ry u predchozich skupin schézi) chce zduraznit, Ze se jedna
o lidi odmitnuté jinymi zaméstnavateli jako nehodné. Tito ,po-
sledni“ jsou podobni prostitutkdm a celnikim z Mt 21,31. Pan
dokonce i ty, které jini nechtéji, posila na svou vinici: Jdéte
i vy (v fectiné ve vyznamu jdéte dokonce i vy)! Pravé tito po-
sledni nabudou v podobenstvi tustfedniho postaveni (srov. ver-
Se 8-9,12,14,16).

Pédn dodrzi zdkon a vecéer vyplaci denni mzdu (srov. Lev
19,13). Vyplaceni zaéind od poslednich (jinak by se ti prvni ne-
mohli dovédét, kolik posledni dostali). KdyZz prvni vidi, Ze po-
sledni dostavaji denar, ocekavaji, ze dostanou proporcionalné
vice, nez bylo smluveno na pocatku s nimi. Ale i oni (v Feéti-
né: dokonce i oni) dostavaji po dendru a nic vie, a pocituji to
jako velkou nespravedlnost, podobné jako starsi syn v podo-
benstvi 0 marnotratném synu. Odpovéd je piekvapiva jiz oslo-
venim: Priteli! Jd chei ddt i tomu poslednimu jako tobé! Zavi-
di§, ze jsem dobry?

Vratime-li se tam, kde jsme zacali, Jezi§ bohatému mladi-
kovi v Mt 19,16-22 tika: Jediny (tj.Buh) je dobry! V nasem po-
dobenstvi pan ¥ika: Nebo snad tvé oko zdavidi, Ze jsem dobry?,
priéemZ v Feétiné jsou slova jsem dobry velice silné zdurazné-
na (jd jsem ten, ktery je dobry). Podobenstvi je tedy o dobro-
té, neboli milosrdenstvi Bozim. Zavist a zduraznovani spra-
vedlnosti ze strany prvnich délnika stoji v ostrém kontrastu
k Bozi milosti.

Posledni vers 20,16 znovu opakuje vers, ktery celé podo-
benstvi uvadi, Mt 19,30, avSak nyni v obraceném potradi: Tak
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budou posledni pruni a pruni posledni (zatimco v 19,30 Jezis§
tika: Mnozi pruni budou posledni a posledni pruvni). Uéednici
zcela jisté zprvu identifikovali samy sebe s témi, kdo praco-
vali cely den (staci si precist 19,27-30); avSak oni posledni ne-
jsou poslednimi ve smyslu posledni, co prisli, ale poslednimi
ve smyslu nehodni. Tato skuteénost rovnéz podtrhuje nesmy-
slnost otdzky ucednika v 19,27: Hle, my jsme opustili vSechno
a $li jsme za tebou! Co tedy budeme mit? BoZi milost vSak pla-
ti i tém nejposlednéjsim.

Zaver

Podobenstvi obhajuje Jezistv zvlastni zajem o lidi na okraji zi-
dovské spolecnosti (pritel celnikii a h¥isniki, Mt 11,19). P#ici-
nou opakujici se stiznosti na jeho ptsobeni byl styk s po-
chybnymi lidmi, coZ on nikdy nepopiral (NepFisel jsem povolat
spravedlivé, ale h¥isniky, Mt 9,13). Pokud je nebeské kralovstvi
zaloZeno na milosti, nelze se zamérovat na to, Ze budeme ,za
odménu® vyse nez druzi. I kdyz by tyto rozdily mohly byt re-
alné (srov. Mt 5,19; 10,41-42; 19,28), ve srovnani se spolec-
nou odménou v Bozim kralovstvi tyto rozdily ve skuteénosti
neznamenaji nic. Podobenstvi je zaméreno na ty posledni, ni-
koli na ty prvni.

Kritika téch, s nimiz se Jezi§ stykal, pokracovala (a stale
pokracuje) i po jeho smrti. Pravé podobenstvi o dobrém za-
méstnavateli poskytovalo matousovské obci prostiedky k ob-
hajobé Jezise proti témto obvinénim a divod pro p¥ijimani cel-
niki a hrisniki do svého spolecenstvi. Spoléhani na Bozi
velkodusnost by v§ak nemélo zasttit potiebu nést ,tihu dne
1 horko“ (20,12). Je potreba uznat Bozi spravedlnost, abychom
mohli ocenit i Bozi milosrdenstvi.

Pouzita literatura
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4. Podobenstvi o ztraceném
synu
(LE 15,11-32)

Text

L Rekl také: ,Jeden &lovék mél dva syny. 12Ten mlad-
Si rekl otci: ,Otce, dej mi dil majetku, ktery na mne
pripadd.‘ On jim rozdélil své jmeéni. 3Po nemnoha
dnech mladsi syn vSsechno zpenézil, odesel do daleké
zemé a tam rozmarilym Zivotem svij majetek rozha-
zel. A kdy3 us vSechno utratil, nastal v té zemi veli-
ky hlad a on zadal mit nouzi. Sel a uchytil se u jed-
noho obcéana té zemé; ten ho poslal na pole pdst
vepre. 16A byl by si chtél naplnit Zaludek slupkami,
které 3rali vepri, ale ani ty nedostdval. 17Tu sel do
sebe a rekl: ,Jak mnoho nadeniku u mého otce mad
chleba nazbyt, a ji tu hynu hladem! 8Vstanu, pujdu
k svému otci a reknu mu: Otce, zhresil jsem proti
nebi i vici tobé. 19 Nejsem u3 hoden nazyvat se tvym
synem; prijmi mne jako jednoho ze svych nddenikii.*
201 pstal a Sel k svému olci.

Kdyz jeste byl daleko, otec ho spatril a hnut litosti
bézel k nému, objal ho a polibil. 2Syn mu ¥Fekl: ,Otée,
zhresil jsem proti nebi i vuci tobé. Nejsem uzZ hoden
nazyvat se tvym synem.‘ 22Ale otec rozkdzal svym
sluzebnikum: ,Prineste thned nejlepsi odév a oblecte
ho; dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy. 23Pri-
ved'te vykrmené tele, zabijte je, hodujme a budme ve-
seli, 24protoZe tento miyj syn byl mrtev, a zase 3ije,
2tratil se, a je nalezen.‘ A zacali se veselit.

258tarsi syn byl prdavé na poli. Kdy3 se vracel
a byl u? blizko domu, uslysel hudbu a tanec. 26Zavo-
lal si jednoho ze sluZebniku a ptal se ho, co to ma
znamenat. 2°0n mu odpovédél: Vrdtil se tvij brair,
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a tvy otec dal zabit vykrmené tele, Ze ho zase mad
doma Zivého a zdravého.‘ 28I rozhnéval se a nechtél
jit dovniti. Otec vysel a domlouval mu. 2%Ale on mu
odpovedel: ,Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem nepo-
rusil Zdadny tviy prikaz; a mné jsi nikdy nedal ani
kuzle, abych se poveselil se svymi prdteli. 30Ale kdy3
prisel tenhle tvuj syn, ktery s devkami prohyril tvé
jmeéni, dal jsi pro ného zabit vykrmené tele.* 310n mu
rekl: ,Synu, ty jsi stale se mnou a vsecko, co mam, je
tvé. 32Ale mdme proé¢ se veselit a radovat, ponévads
tento tvuj bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je
nalezen. ‘“

Kontext a struktura

15. kapitola Lukasova evangelia je vlastné trojim podobenstvim
o ztracenych (viz povédel jim toto podobenstui, v. 3) a Bozim
milosrdenstvi vaci nim. Lukas podobenstvimi reaguje na rep-
tani farizeji a zdkonikt: On pfijimd hrisniky a ji s nimi! (v. 3).
Totiz do jeho blizkosti prichdzeli sami celnici a h¥isnici, aby ho
slyseli (v. 1). Pokud c¢loveék jedl s h¥isniky, byl podle farizej-
ského chapani jednim z nich. VSechna podobenstvi maji po-
dobnou stavbu. Vzdy je nékdo (nebo néco - ovecka, peniz, syn)
ztracen, usilovné hledan a nalezen, coz vyvolava velikou ra-
dost, svolaji se pratelé a jde se slavit (...vezme ovecku s rado-
sti na ramena, svold sousedy a spolecné se raduji, srov. v. 5-T;
...kdyZ Zena nalezne stFibrnou minci, svold sousedky a raduji
se, srov. v. 9; kdyZ se syn vrdti, otec svold obyvatele domu, ra-
duji se a vystroji hostinu, protoZe se syn ztratil, a zase je nale-
zen, srov. v. 23-24). Lukas v prvnich dvou versich kapitoly
stavi do ostrého kontrastu touhu htisnika p¥iblizit se k Jezi-
Sovi a reptani farizeju a zakonikd.

Samotné podobenstvi o ztraceném (¢i marnotratném) synu
(jak zni zavedeny nazev), by se spiSe mélo jmenovat podo-
benstvim o milosrdném otci. Synové jsou totiz dva, pricemz
i ten druhy hraje v p¥ibéhu dilezitou ulohu. Ten je mozno
rozdélit do tii ¢asti: odchod a osud mladsiho syna, otec a mlad-
§i syn, otec a starsi syn. Setkani otce s jednotlivymi syny jsou

25



vystavéna podle podobného schématu a jsou protikladna. Lu-
kas zde vyjadiuje jadro své teologie: Otcova milosrdna ldska
k h¥isnikovi a touha vSechny spasit. Postava otce stoji ve stie-
du vypravéni a celé je sjednocuje. Pout mladsiho syna - jeho
odchod z otcova domu, moralni dpadek, etapy jeho obraceni
(el do sebe, v. 17; vstanu, piujdu k svému otci, v. 18) jsou po-
psany do detaild s imyslem, aby zde kazdy mohl rozpoznat
své vlastni oddaleni od Boha. Obraz star§iho syna odpovida
obrazu, ktery evangelista méa o farizejovi, jako symbol kiesta-
na, ktery se povazuje za spravedlivého; ten, kdo spontanné
soudi druhého, ma k nému mit stejné bezmeznou lasku, jakou
ma Otec ke vS§em lidem. Tato laska chrani pred povySenosti
a udrzuje v clovéku védomi, Ze vlastni spasa je vzdy neza-
slouzenym Bozim darem.

Jezis se zde obraci ke spravedlivym Izraele (nikoli nutné jen
k farizejam), kte¥i se citi urazeni tim, Ze Bozi spravedinost na-
bizi své kralovstvi i tém, kdo si je nezasluhuji. Jak ukazuje ko-
nec podobenstvi, konflikt zistdva otevien: podle Bozi logiky
je i spravedlivy volan k obraceni. Uéini to?

Vyklad

Vypravéni navazuje na predchozi dvé podobenstvi prostym
Rekl také, pFi¢emz jsou struéné piedstaveni aktéii ptibéhu
(v. 11). Prvni ¢ast podobenstvi popisuje postupné vzdaleni se
mladsiho syna z domu. Zpocéatku na tom neni nic divného -
je normalni, Ze mladsi syn odchazi za svou existenci do cizi-
ny (Palestina byla velice chudé a 4/5 Zida Zilo v cizing), pro-
toze dédictvi otcovského domu podle prava prisluselo prvoro-
zenému (v. 12). Syn zpenézeny majetek rozhazi (v. 13; neni
Teceno, ze s dévkami, jak ¥ika starsi syn ve v. 30, ktery ho ne-
navidi). Vétsim hiichem nez rozmatily zivot je to, Ze rozhazel
otcovsky majetek, ¢imz pred otcem ztraci veSkera prava.
K osobni synové katastrofé se navic prida katastrofa p¥irod-
ni (v. 14), boj o preziti jej vede az k odpadu od Zakona a své-
ho nabozZenstvi, v. 15. Obcan chovajici vepte musi byt pohan,
pase prasata, které jsou podle Zakona tim nejnecistéj$im zvi-
tetem, Lv 11,7; jeden rabinsky vyrok ¥ika: proklet je ten, kdo
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chovd prasata. Pro hluboky moralni i nabozensky upadek chlap-
dokoncuje vers 16.

Cel4 tato prvni éast pribéhu je licena takovymi barvami,
aby vyjadrila naprosty rozklad chlapce. Cesta predstavuje vy-
hnanstvi daleko od Boha, bida p¥ipomina ztratu dustojnosti
clovéka, ktery je prece stvofen k obrazu Bozimu, styk s vepii
je symbolem smrti, kterou pusobi h¥ich.

Jedno rabinské prislovi rika: Izraelité se obrdti teprve teh-
dy, budou-li muset jist slupky. Teprve tehdy, az chlapec dopadne
na uplné dno, zac¢ina proces obraceni, v. 17. Jde do sebe. Pro-
zatim svou situaci pouze srovnava se situaci otcovych nade-
niki. Postupné si uvédomuje svij hi¥ich, kdy v kontextu Bozi
smlouvy rozbiti lidskych vztahu je i rozbitim vztahu k Bohu
(v. 18-19). Vi, Ze si jiz vaéi svému otci nemuze narokovat vu-
bec Zadné pravo a chce alesponi byt pouhym nadenikem. Syn
zde predstavuje velice dobte situaci ¢lovéka h¥isnika, ktery
nema co nabidnout a vi, Ze musi vSechno ocekavat od druhych
(srov. Lk 18,13).

Slovo za slovem uskuteciiuje v8e, k ¢emu ve svém premys-
leni dospél, v. 20. Tento vers je jednim z nejdojemnéjsich v Pis-
mu. Celd pozornost je soustiedéna na otce, od néhoz vychazi
veskera iniciativa:

® Vidi ho zdaleka. Nikdy ho totiz nepiestal milovat jako své-
ho syna a vyhlizet na zaprazi.

® Je hluboce pohnut (fecké sloveso esplagchnisthé vyjadiuje
materskou milosrdnou lasku Jahveho, rachamim, kterou cho-
va k chudym, a kterou miluje i Jezis).

® Da se do béhu, coz je chovani vzhledem k véku a vaznosti
naprosto nevhodné.

® Vrha se synovi kolem krku a tak mu zabrani, aby se poni-
zil a vrhl se mu k noham.

® Polibi ho na znameni odpusténi (2Sam 14,33) a spolecen-
stvi, aniz by dbal na to, Ze je diky kontaktu s pohany a vep-
1 necisty. Laska je bezmezna a nezistna, pirekracujici vSech-
ny zakony a pravidla.
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Syn zadina s pripravenym vyznanim (v. 21), ale otec jej ne-
nechda vyznani dokoncit (prijmi mé jako jednoho ze suvych nd-
denikii je zbytecné...). Je znovu prijat jako syn (v. 22). Dlouhy
oblek (Fecky stolé) je slavnostnim oblekem, ktery ma uctit hos-
ta nebo vyjadiit jeho dlstojnost jako syna; prsten je ziejmé
prstenem pecetnim, a tedy je mu vracena autorita a moc, kte-
ré z postaveni syna vyplyvaji; obuv je znamenim svobodného
¢lovéka (otroci chodili bosi). Radost a spoleenstvi vyjadiuje
nasledna hostina (v. 23), podobné jako v p¥edchozich dvou po-
dobenstvich, vyjimec¢nost je podtrzena vykrmenym teletem.

Prvni éast pfibéhu (v. 24, stejné jako druha, v. 32) je uza-
viena refrénem. V zidovstvi JeziSovy doby je konverze syno-
nymem pokani a osobni ndmahy (posty, almuzny), aby se tak
ukazala jeji upfimnost; pro Jezise je konverze v podstaté ra-
dosti, ktera tryska ze setkani s odpoustéjicim Bohem. P¥ibéh
ukazuje etapy, kterymi htiSnik musi projit: uvédomit si hiich
a otevrit se z hloubi své bidy Bohu. V tomto postoji jej Buh
muze naplnit. Lukd§ pomoci mnohych detailti popisuje lasku
Bozi k ¢lovéku. Otcova dobrota by se mohla zdat pfehnana
a slabosska, ale je naopak obrazem jeho svrchovanosti a ab-
solutni svobody. Tato laska syna, ktery byl mrtev, znovu vzkiisi.

Na scénu vsak vstupuje starsi syn, v. 25, a za¢ina posledni
¢ast pribéhu. Nechybi kontrast mezi jeho vérnou praci na poli
- a hudbou a veselim. Jeden sluzebnik mu referuje (v. 25-26)
jako nékdo, kdo se celé véci nedcastni. Navrat mladsiho syna
pusobi Fadu kontrasta (v. 28): soucit otce - hnév bratra; bra-
tr odmita vstoupit - otec vychazi ven a naléhavé mu domlouva
(jak je vidét z feckého slovesa, které je v imperfektu). Syntv
hnév je pochopitelny (srov. Z 37,7), aviak je tieba zalit mys-
let jinak(!): ztraceny se vratil, otec pt¥ijima h¥isnika. Syn vsak
zaéind otci (neslusné a bez osloveni) vyc¢itat a vypoéitavat své
zasluhy (v. 29): vérnost (nikdy jsem neporusil Zadny tviyj pri-
kaz) a poctivou sluzbu (tolik let ti slouzim, fecké sloveso dou-
lein obsahuje odstin pracovat jako otrok). Pro Lukéase je to vsak
obrazem farizejské zboznosti (srov. 18,9n) a uréitym druhem
zboznosti kiestanské.
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Typ dokonalosti, kterou starsi syn prozivd, mu brani vstou-
pit do otcova mysleni, zaloZzeném na neziStné lasce. Jeho sta-
rost o mladsiho syna mu pripada prehnana a nespravedliva.
Tato otcova laska vSak v ném odhaluje zarlivost a faleSny
vztah, ktery k otci mél: nemiloval otce, nybrz poslouchal pana.
Ano, bylo zabito tele a slavi se. Ale dal vibec nékdy starsi syn
otci ke slaveni prilezitost? Miloval ho vubec nékdy? Jezis se
s podobnou mentalitou, ktera kritizuje jeho postoj k vylouce-
nym a hri§nikim, setkdva c¢asto (srov. Mt 20,12 z predchozi-
ho podobenstvi). Postoj starsitho syna vede az k nenavisti, roz-
déleni a pohrdani, uz jej neuznava jako svého bratra (tenhle
tviyy syn!, v. 30). Otcuv ton je v8ak opacny, plny citu: Synu
(v. 31, v fectiné: dite!), ty jsi stdle se mnou! (zajmeno ty je v Fec-
kém textu navic, aby tak byla zdiraznéna otcova laska k sy-
novi). Chape syniv hnév a nevy€itd mu jej, ale rovnéz mu p¥i-
pomind, Ze vedle pravnich svazku jsou i svazky rodinné. Avsak
neni v této vérnosti zbozného Clovéka nebezpeci, ze zapome-
ne, ze tato vérnost je milosti a nikoli prostifedkem pro za-
slouzenou odménu? Jezis§ p¥inasi do vztaht novou logiku, pro-
to je tieba se veselit a radovat. Na agresivni tento tuty syn otec
odpovidé tento tviy bratr... Starsi bratr se nesmi stat ve jmé-
nu vlastni svatosti soudcem mladsiho! Pokud otcovu logiku
pochopi, pujde slavit se svym bratrem i se svym otcem.

Zaver
Pochopi starsi syn otcovu logiku? Odpoveéd si musi dat ¢tenar
sam, protoze mozna je tim star§im bratrem pravé on. Piipad
v nasich kostelich moZna ¢astéjsi, nez si myslime...
Dulezitost tohoto podobenstvi spociva rovnéz v tom, ze se
jedna o jediny text, v némz Jezi§ nejen tika, Ze musi hledat
ty, kdo jsou ztraceni, ale dlouze vysvétluje, jaka nutnost zro-
dila a vedla jeho poslani. Recky text ve versi 32 doslova Fiké
bylo nutné se radovat i veselit. Tato potfeba milosrdenstvi viaci
hiisniktim atd. nema jiné vysvétleni nez lasku, ktera nemize
byt ni¢im mensim nez laskou do naprosté krajnosti. Pouze ne-
ustalou meditaci tohoto podobenstvi je mozné vstoupit do pa-
radoxni logiky Bozich cest.

29



PouZita literatura

G. RossE, Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico,
Citta Nuova, Roma 1995, str. 606-616.

J.-N. ALETTI, Il racconto come teologia. Studio narrativo del ter-
zo Vangelo e del libro degli Atti degli Apostoli, Edizioni De-
honiane, Roma 1996, str. 204-205.

30



5. Podobenstvi
o0 nemilosrdném sluzebniku
(Mt 18,23-35)

Text

(B! Tehdy pristoupil Petr k JeZisovi a rekl mu: ,,Pane,
kolikrat mdm odpustit svému bratru, kdyZ proti mné
2hiesi? Snad as sedmkrdt?“ 22Jesis mu odpovédél:
»Pravim ti, ne sedmkrdt, ale aZ sedmdesatkrdat sedm-
krdt. )

23 S Erdlovstvim nebeskym je to tak, jako kdy3 se
jeden Rkrdl rozhodl vyZdadat ucty od svych sluZebnikii.
24Kdy3 zaéal uétovat, privedli mu jednoho, ktery mu
byl dluZen mnoho tisic hiiven. 2°Protode mu je nemo-
hl vratit, rozkdzal ho pdan prodat i s Zenou a détmi
a se vsim, co mél, a nahradit ztrdtu. 26Tu mu ten
sluzebnik padl k nohdm a na kolenou prosil: ,Me¢j se
mnou strpeni, a vecko ti vrdatim!‘ 27Pan se ustrnul
nad onim sluzebnikem, propustil ho a dluh mu
odpustil.

28Qotva vsak ten sluFebnik vysel, potkal jednoho ze
svych spolusluZebniki, ktery mu byl dluZen sto dena-
ru; chytil ho za krk a kricel: ,Zaplat mi, co jsi dlu-
Zen! 29Jeho spolusluzebnik mu padl k nohdm a pro-
sil ho: ,Mé&j se mnou strpeni, a zaplatim ti to!* 3°0n
vsak nechtél, ale Sel a dal ho do vézeni, dokud neza-
plati dluh. 31 Kdy3 jeho spolusluZebnici videli, co se
prihodilo, velice se zarmoutili; Sli a ozndamili svému
panu vsecko, co se stalo.

32Ty ho pdn zavolal a Fekl mu: ,SluZebniku zly,
cely tviy dluh jsem ti odpustil, kdyz jsi mne prosil;
33nemél ses také ty smilovat nad svym spolusluebni-
kem, jako jsem se jd smiloval nad tebou?* 3%4A rozhné-
val se jeho pan a dal ho do vézeni, dokud nezaplati
cely dluh.
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35Tak bude jednat s vami i miyj nebesky Otec, jest-
lize ze srdce neodpustite kaZdy svému bratru.“

Kontext a struktura

Podobenstvi je soucasti 18. kapitoly, v exegetické literatuire né-
kdy popisované jako Magna Charta Zivota kfestanské komu-
nity. Jezi§ vede souvislou feé, jejiz predmétem je odpovéd na
dvé otazky: Kdo je viastné nejvétsi v krdlovstvi nebeském? (v. 1),
a Kolikrdat mdm odpustit svému bratru, kdyZ proti mné zhresi?
Snad aZ sedmkrat? (v. 21). Tyto dvé otdzky vyjadiuji dva za-
kladni problémy, které se v zivoté kiestanské komunity vzdy
- dfive Ci pozdéji - objevi. Mohli bychom je rovnéz parafra-
zovat napt. takto: Kdo tady porouci? a Nakolik mdm po sobé
nechat Slapat?

Hlavnimi postavami naseho podobenstvi jsou kral a jeho
sluzebnik. Jezi§ vypravi dvé paralelni ptihody, ve kterych je
chovani krale vuci sluzebnikovi postaveno do kontrastu s cho-
vanim tohoto sluzebnika vici svému spolusluzebnikovi. Kon-
trast je vyostfen témér shodnymi slovy, ktera aktéri pouziva-
ji: tu mu ten sluZebnik padl k nohdm a na kolenou ho prosil:
méj se mnou strpeni a vSechno ti vrdtim! (v. 26.) - jeho spolu-
sluzebnik mu padl k nohdm a prosil ho: mé se mnou strpeni
a zaplatim ti to! (v. 29), naprosto protikladnymi reakcemi kra-
le a sluzebnika, a rovnéz nepomérem dluznych céastek.

Zavéreény vers je odpovédi na poéateéni otazku (jestlize ze
srdce...), ilustrovanou za pomoci podobenstvi (tak bude jednat
s vami...).

Vyklad

Petr znovu vystupuje jako mluvéi ostatnich ucedniki (v. 21-22).
Vi, Ze dJezi§ ucil o nutnosti odpoustét druhym (srov.
6,12.14-15). Jaka je v8ak mira odpous§téni v praktickém Zivo-
té komunity? Pravdépodobné se domnival, ze sedmkrat, coz
je dokonalé cislo, je dostateéné. Podle rabinu stacilo jeden
h¥ich odpustit pouze tiikrat. JeziSova odpovéd (srov. Gn 4,24)
znamenda, Ze je potieba odpustit vzdy. Nekoneény pocet
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odpousténi se rovna nekonecéné velikosti odpusténi samého.
Duraz na tento extravagantni charakter odpusténi je znazor-
nén naslednym podobenstvim, kde je odpusténi mezi lidmi
dano do nepomérného vztahu s odpusténim Bozim. V feckém
textu je podobenstvi ve v. 23 s v. 21-22 spojeno slovy dia tou-
to (z tohoto divodu), text by tedy mél byt spravné pielozen
takto: z tohoto ditvodu je to s krdlovstvim nebeskym tak, jako...

Dluh sluzebnika ve v. 24 je astronomicky vysoky, mnoho ti-
sic htiven. V feckém textu je pouzito vyrazu myrion, coz je
mozno prelozit bud jako 10 000, nebo nepoéitatelné mnoho ti-
sic. Pro srovnéni, veskerd ro¢ni dafi vybirand Rimany v celé
Palestiné byla celkem asi jen 600 htiven! Jedna hiivna je 6 000
denart, pFitem? jeden dendr je pramérnd denni mzda. Rek-
néme, ze na dnesni poméry je to asi 500 K¢. V tom pripadé
by se 10 000 htiven rovnalo neuvéritelné ¢astce 30 miliard K¢.
Tuto sumu zaplatit bylo samoziejmé pro sluzebnika naprosto
nemozné! Prodej celé rodiny do otroctvi (v. 25) a zabaveni ves-
kerého majetku zname i ze SZ (srov. 2Kr 4,1; Ne 5,3-5 atd.).
Vyse castky se zda byt historicky nemoznou; Jezi§ chce zna-
zornit néco velmi dulezitého a proto timyslné prehani, chce
posluchace zcela Sokovat, aby si dobte zapamatovali, co chce
Tict.

Postoj ucednika ve v. 26 je zoufaly, nikdy by tuto sumu ne-
mohl splatit. Dobte si vS§ak zapamatujme jeho slova: méj se
mnou strpeni a vSechno ti vrdtim! - stejné jej totiz bude po-
zdéji prosit jeho spolusluzebnik. V feckém textu je mj. pouzi-
to slova prosekunei, ipénlivé proSeni a klanéni se pted Bohem,
zde vSak pred kralem. Doslovny text v. 27 je smiloval se pdn
onoho sluZebnika; vyraz splagchnistheis (smiloval se) Matous
pouziva vyhradné o JeZiSovi (srov. 9,36; 14,14; 15,32; 20,34),
vyjadiuje Bozi smilovavajici se mateiskou lasku (srov. vysvét-
leni v rozboru predchoziho podobenstvi); stejné slovo kral
(v. 23) je nyni nahrazeno slovem kyrios (pan), které ale kies-
tané pouzivali vyhradné o JeziSovi jako BoZim Synu. Pédn od-
povida nepredstavitelnou milosti a astronomicky veliky dluh
mu tedy maZe a odpousti (je zde pouzito stejného slova jako
v Otéenasi).
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Onen uéednik v8ak nasilim (doslova jej podle Feckého tex-
tu Skrti, dusi) vymaha smésnou éastku od svého spolusluzeb-
nika. Sto denart je podle nasich poétia 50 000 Ké. Kdyby mél
sluzebnik strpeni (v. 29), jisté by své penize brzy dostal, avSak
opakuje se stejna scéna s jinymi herci (srov. v. 26). JelikoZ se
ve srovnani s predeslou jedna o relativné malou sumu, podo-
benstvi je tak imyslné vyostieno a dovedeno do absurdity.
Vers 30 dava vSemu korunu; jelikoz je sluzebnik ve vézeni, do
posledniho halife za néj musi zaplatit jeho rodina a pratelé.
Spolusluzebnici, hluboce zarmouceni, ziejmé znali, jak se véci
mély a proto si jdou stézovat (v. 31). Vers 33 je pak vrcholem
celého podobenstvi: Nemél ses také ty smilovat nad svym spo-
lusluZebnikem, jako jsem se ja smiloval nad tebou? Jedna se
o velmi CGasto se opakujici princip v JeziSové uceni (srov.
Mt 6,12.14-15; v Otéenasi je v feckém textu doslova: odpust
ndm nase dluhy, tak jako my jsme odpustili nasim dluznikim;
Mt 7,2 atd.).

Z aplikace podobenstvi ve v. 35 je jasné, ze kral (pan) je
Buh, sluzebnici predstavuji uéedniky. Srov. Mt 6,14-15.

Zaver
Obrovska vyse odpusténého dluhu ukazuje na Bozi odpusténi
htichu, ve srovnani s nimz jsou htichy ucednikt jeden proti
druhému smésné. Odpoustét je tedy potieba stile. Skutecné
ktestanskd komunita je takova, ktera se vyznacuje odpusté-
nim. Pokud ¢lovék nechce odpustit, zjevuje to pochyby o jeho
upfimném néasledovani Krista. Vidime, jak je dilezité chova-
ni viéi druhym v kiestanské komunité. Kazdy se ma ke dru-
hym chovat tak, jak se k nému chova Bih. Abychom vsak do-
kazali dluhy, které viéi nam maji druzi, neustale odpoustét,
pottebujeme prozivat ono veliké odpusténi Bozi, v jehoz svét-
le jsou i ty nejvétsi kiivdy jenom prkotiny.

Ptesto vSak musime nakonec vyjadtit jedno nebezpeci.
V textu podobenstvi se skryva nebezpeci zakonického mysle-
ni: Tak bude jednat s vami i miyj nebesky Otec, jestlize ze srd-
ce neodpustite kazdy svému bratru. Upozornuje na to V. So-
lovjev. V kralovstvi milosti panuje jen jediny zdkon: laska
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k Bohu a zachranujici vira v jeho milosrdenstvi. K dokonalé
svobodé muZe byt uschopnén pouze ten, jehoZ jedinymi mé-
Titky jednani jsou laska a milosrdenstvi.

Pouzita literatura
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6. Podobenstvi o farizeji
a celniku
(LE 18,9-14)

Text

90 téch, kteri si na sobé zakldadali, e jsou spravedli-
vi, a ostatnimi pohrdali, rekl toto podobenstuvi:

10, Dva muzi vstoupili do chramu, aby se modlili;
jeden byl farizeus, druhy celnik. 'Farizeus se posta-
vil a takto se sam u sebe modlil: ,BoZe, dekuji ti, Ze
nejsem jako ostatni lidé, vyderaci, nepoctivci, cizoloz-
nici, nebo i jako tento celnik. 12Postim se dvakrdt za
tyden a ddvam desdtky ze vseho, co ziskam.‘ 13Avsak
celnik stdl docela vzadu a neodvdZil se ani oc¢i k nebi
pozduvihnout; bil se do prsou a rikal: ,BoZe, slituj se
nade mnou hrisnym.‘

H4pravim vam, 3e ten celnik se vrdtil ospravedinén
do svého domu, a ne farizeus. Nebot kazZdy, kdo se
povysuje, bude poniZen, a kdo se poniZuje, bude pouvy-
sen.“

Kontext a struktura

Nejedna se pouze o nauku o spravné modlithé, ale Lukas chce
také rict néco o Bohu, o jeho lasce k lidem na okraji, a zaro-
ven kritizovat zmylenou zboznost.

Podobenstvi o soudci a vdové (Lk 18,1-8), po némz naSe
podobenstvi nasleduje, je o tom, ze je treba stdle se modlit a ne-
ochabovat (v. 1). Luka$ jde dal. Podobenstvi o farizeji a celni-
kovi zaméruje pozornost na to, jakd modlitba se libi Bohu.
S predchozim je poji motiv ospravedinéni (srov. v. 7, CoZ tepr-
ve Biith! Nezjednd on prdvo svym uvyvolenym, kteri k nému dnem
i noci volaji, i kdyZ jim s pomoci prodlévd? s v. 14, celnik se
vrdtil ospravedinén do svého domu, farizeus véak ne). Vypra-
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véni se sklada z ivodni véty, podobenstvi a zavéreéného pou-
¢eni: Kdo se pouvysuje, bude poniZen, a kdo se pouvysuje, bude
poniZen. Dnes jiz nevime, v jakém kontextu Jezis tuto vétu ve
skutec¢nosti pronesl (srov. Lk 14,11; Mt 23,12). On sam je vSak
prikladem, srov. Flp 2,8n, stejné jako Pavel ve 2Ko 11,7.

Vyklad

Postoj p¥i modlithé farizeje v ivodnim versi (v. 9) predstavu-
je nebezpeény typ zboznosti: divéra vuci sobé a pohrdani vuci
druhym. Nejde o farizeje jako takového, ten zde jen predsta-
vuje urcity typ nebezpecné zboznosti, ktery si mohou osvojit
i kestané. Evangelista vypravi podobenstvi tém, kdo jsou hlu-
boce presvédéeni o své spravedlnosti. Spravedlivy je ten, kdo
Zije ve shodé s Bozi vili; v zidovstvi to znamenalo ptesné za-
chovavat Zakon. Na tom jesté neni nic §patného, pokud si clo-
vék nezacne zakladat na svych skutcich a vlastni dokonalost
pouzivat jako kritéria pro posuzovani druhych. TiebaZe se tato
zboznost zda dokonald, ve skutecnosti pohrda Bohem. Popis
farizeje je jako karikatura: jeho pycha vypocitavajici vlastni za-
sluhy a pohrdani, je odhalena jeho modlitbou! Pro Lukase, kte-
ry je obracenym pohanem, je tato ndbozenska mentalita ne-
pochopitelna (stejné jako mozna pro mnoho nasich k Bohu
obracenych soucasniktr).

Obé typické postavy (v. 10) jsou silné protikladné. Farizej
- Clovék vérny Zakonu, ptiklad zboZného; celnik - clovék po-
vazovany za necestného, pritele Riman®, piiklad hiisnika. Oba
sice vstupuji do chramu, aby se modlili, ale modlitba je zde
jen prostfedkem k odhaleni typickych ndbozenskych postoju
ptred Bohem.

Nasleduje popis postav (v. 11). Jiz zpusob, jakym farizej sto-
ji a ktery bude uveden do kontrastu s postojem celnika, od-
haluje jeho nitro (Fecky text je dvojsmyslny). Farizej dékuje
a zpocatku ukazuje svou bezh#iSnost vici desateru. Nelze a sku-
tecné jej nelze obvinit z pokrytectvi. AvSak zlobi néds tim, Ze
se stavi do protikladu vaci ostatnim: jakoby vSichni byli vy-
déradi, nepoctivei a cizoloznici; ale to zndme i ze Z 26! A na-
konec ma vlastné pravdu i v dodatku: nebo i jako tento celnik.
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Nakonec vlastné opravdu muze na svuj zivot byt hrdy, a ma
za¢ dékovat.

Ve druhé ¢asti modlitby (v. 12) vSak vypo¢itava i to, co opro-
ti Zakonu dél4 navic. Posti se 2x tydné (praxe farizejd, jejimz
cilem bylo odéinit i eventualni zapomnéni nebo nedobrovolna
prestoupeni Zakona, a zadostiuéinéni za htichy jinych) a od-
vadi desatky ze v8eho, co ziskd (podle Zakona byla povinnost
desatku pouze z obili, vina, oleje a prvorozenych zvirat). Po-
dle méritek tehdejsiho posluchace se jedna o skutecné velice
zbozného clovéka.

Celnik stoji docela vzadu (v. 13), coZz je misto pro toho, kdo
je daleko od Boha. Dvé gesta napovidaji, ze je velky hiisnik:
neodvaZuje se ani o¢i k nebi pozdvihnout (v feckém textu ne-
chtél ani...), coZ prozrazuje zmatek a stud; bije se v prsa na
znameni litosti a zoufalstvi. Jeho modlitba p¥ipomind Z 51,3
a on se zcela odevzdava Bozimu milosrdenstvi; vi, Ze nemuze
nabidnout nic, ¢im by si odpusténi zaslouzil. Pravé tento ob-
raz o ném ma i farizej. Celnik dokonce nemohl Bohu nabid-
nout ani své obraceni, protoze podle lidového minéni by ob-
racenim mohl ziskat Bozi odpusténi pouze po dlouhé priprave,
musel by nap¥. opustit své povolani a na 120 % nahradit vSech-
no, co ukradl. Nebylo to k zoufani?

JeziSova odpovéd (v. 14) proto na posluchace musela za-
pusobit jako blesk z ¢istého nebe, jako skandal! H¥isny celnik
(aniz by musel ¢init pokani!) je Bohem prohldsen za spraved-
livého, tj. spaseného (fecky tvar slovesa je tzv. boZské pasivum,
které naznacuje, ze ospravedlnéni pronasi Buh), a tentyz Bih
upira spasu tomu, ktery se ji ze vSech sil snazi ziskat a nuti
se k pokéni a az skrupul6znimu zachovavani Zakona!

V puvodnim kontextu mozna Jezi§ toto podobenstvi vypravél
farizejim jako reakci na to, Ze se styka s h¥isniky a celniky
a chtél ukazat Bozi lasku k tém, kdo jsou vzdaleni. Ale zde jde
jesté o néco jiného.

Rabini (pokracovatelé farizejského hnuti) rozliSovali mezi
spravedlivym, ktery je dobry vuci Bohu i tvortim, a spravedli-
vym, ktery je vaci Bohu dobry, ale ne viéi tvoram. Pravé ta-
kovy je nas farizej: dékuje Bohu, ale pohrd4 ¢lovékem. JeZzis
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odsuzuje farizeje proto, Ze se nechova podle mysleni Boha, kte-
ry miluje h¥isniky. Farizej neznd milosrdenstvi. Ale JeZi§ moz-
na chce jit jesté hloubéji.

Farizej je obéti zboznosti, ktera mu nedovoluje uznat, ze
i on je hiisnik a otevrit se skutecné Bohu. Vzdalenost od h¥is-
nikd, kterou farizej pocituje, je znakem jeho domnélé blizkos-
ti Bohu. Na rozdil od celnika, farizej je jenom samé ,ja“,
a v jeho modlitbé zcela schazi prosba o odpusténi. Dékuje
Bohu, ale mysli na sebe. Nepotiebuje odpusténi, vzdyt prece
Bohu nic nedluzi; a kdyz, tak se o splaceni postara svymi za-
sluznymi skutky sdm. Buh je pro néj jen ten, kdo spravuje
ucty. Naopak celnik se bezmezné odevzdava Bohu a vyznava,
Ze je zcela zavisly na jeho milosti. Je v postoji, ktery Boha cti.
Dovoluje mu totiZz nezistné davat. AvSak skutecné i pies ves-
kerou snahu by mél farizej odejit neospravedlnén? To je vel-
kou otazkou. Nasledujici prihoda o détech prinasenych k Je-
ZiSovi, které on s néhou prijima (Lk 18,15-17), ukazuje na
zavislost kazdého clovéka na Bozi lasce. Jezi§ chce mozna to-
tiz jit je§té hloubéji. Vratme se jesté na chvili k JeziSovu po-
dobenstvi, v némz jde o vSechno.

V postaveni farizeje neni pro ospravedinéného celnika mis-
to. Na celnikové misté, tedy pred Bohem odpoustéjicim hiis-
nikovi, ale vSechna postaveni ztraceji vyznam. Kazdy mame
hranici bud - anebo, kterou nesmime pirekroc€it, méritko, kte-
ré je nasi posledni instanci. Zivotnimi okolnostmi se miZeme
(podobné jako celnik) dostat do situaci, o kterych vime, Ze jsou
§patné, nemuZeme z nich ven, nepopirdme odsouzeni, vycha-
zi najevo naSe nalhavani si sami sobé. Je nevyhnutelné, aby-
chom vnitiné uéinili jakési zdkladni rozhodnuti. To pocituje-
me jako posledni instanci. Jezisuv vyrok, prohlasujici
bezbozného za spravedlivého a spravedlivého za bezboZného,
stavi posluchace pred nahou pravdu: Jestlize métitko, podle
kterého bychom druhého chtéli odsoudit, upira ¢lovéku pravo
na existenci, pak toto méritko neni posledni instanci. Zakon,
podle néhoz by mél byt ¢lovék odsouzen, neni pro Jezise tou-
to posledni instanci. Tou je pro néj BoZi milost, tzn., ze Jezis
sazi vSe na jedinou kartu: bud - anebo. JeZi§ pro své blizni
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nakonec pocita s Bozi milosti, proto ji a pije s hiiSniky. Jeho
posledni instanci je Bozi milost.

Zaver

Posledni véta Kazdy, kdo se pouvysuje, bude poniZen, a kdo se
poniZuje, bude pouvysen, je uvedena i v jinych kontextech. Lu-
kas ji zde aplikuje na kiestanskou komunitu. K¥estan usiluje
o dokonalost, a pravé proto je velmi ¢asto nachylny ke kriti-
zovani a souzeni druhych (méné dokonalych), a zaroven so-
béstacny vuci Bohu. Nejedna se zde vSak ani o chlupatou po-
koru, nybrz o zivot v pravdé. Buh fika své ano beznadénym
a pochybujicim h#isniktim, a své ne tém, kdo sami sebe ospra-
vedlnuji. Je Bohem pochybujicich, a jeho milosrdenstvi k tém,
kdo maji zlomené srdce, je bezmezné. Takovy je Buh ke mné,
ale tak chce jednat i skrze mne jako svého zastupce.
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7. Podobenstvi o bohaci
a Lazarovi
(LEk 16,19-31)

Text

9Byl jeden bohaty élovék, nddherné a vybrané se
strojil a den co den skvéle hodoval. 2°U vrat jeho
domu lehdval néjaky chuddk, jménem Lazar, plny
viedi, 2la touZil nasytit se aspori tim, co spadlo se
stolu toho bohace; dokonce pribihali psi a olizovali
jeho viedy. 221 umiel ten chuddik a andélé ho prenesli
k Abrahamovi; zemrel i ten boha¢ a byl pohrben.

234 kdy3 v pekle pozdvihl v mukdch oéi, uvidél v dali
Abrahama, a u ného Lazara. 2*Tu zvolal: ,0Otée Abra-
hame, smiluj se nade mnou a posli Lazara, at omoci
asporn spicku prstu ve vodé a svlazi mé rty, nebot se
trapim v tomto plameni.‘ 25Abraham rekl: ,Synu,
vzpomen si, e se ti dostalo vseho dobrého uz za tve-
ho Zivota, a Lazarovi naopak vseho zlého. Nyni on se
tu raduje, a ty trpis.

264 nad to vse jest mezi nami a vdmi velkd pro-
past, takZe nikdo - i kdyby chtel, nemiiZe prejit od-
tud k vam ani prekrocit od vdas k nam.*

27Rekl: ,Prosim té tedy, otée, posli jej do mého rod-
ného domu, 28nebot mdm pét bratri, at je varuje,
aby také oni neprisli do tohoto mista muk.‘ 2%Ale Ab-
raham mu odpovédeél: ,Maji MojZise a Proroky, at je
poslouchaji!‘ 390n rekl: ,Ne tak, otée Abrahame, ale
prijde-li k nim nékdo z mrtvych, budou cinit pokani.
31Rekl mu: Neposlouchaji-li Mojise a Proroky, nedaji
se presvédcit, ani kdyby nékdo vstal z mrtvych.“
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Kontext a struktura

Podobenstvi o bohaci a Lazarovi jiz Lukas predznamenal ve
v. 14 o milovnicich penéz, ktery je soucasti Sirsiho predchozi-
ho pojednéani o majetku. Podobenstvi ma dvé céasti a dvé vy-
vrcholeni. Prvni ¢ast (v. 19-25) vypravi o zvratu mezi situaci
zde a na onom svété. V. 26 je pfechodem ke druhé casti
(v. 27-31), kde se pozornost od Lazara presouva na pét bra-
tti bohatého, kte¥i predstavuji pokracovani v situaci na zemi.

V kontextu evangelia je podobenstvi dile protikladem
k predchozimu podobenstvi o nepoctivém spravei (16,1-9). Za-
timco ten se svym bohatstvim nakladal dobte, bohaty z nase-
ho podobenstvi ne. Druhé ¢ast podobenstvi se zabyva otazkou,
zda je mozné bohatym utéci strasnému osudu, ktery potkal je-
jich bratra v prvni ¢asti. Celkové poselstvi podobenstvi je ty-
picky lukasovské: lhostejnost k Bozim naroktm clovéka vede
ke lhostejnosti vuci potiebnym.

Vyklad

Podobenstvi zacina stejné jako to o nepoctivém spravcei: Byl je-
den bohaty c¢lovék (srov. v. 1 s v. 19). Lukas jej popisuje obli-
benymi obrazy - luxusni obleceni jako znameni bohatstvi, kaz-
dodenni hostina jako Zivotni styl (srov. 12,19). Nijak jej vSak
moralné neposuzuje.

Jako protiklad néasleduje detailni popis chudého Lazara
(v. 20). Lazar je tecka forma Zidovského Eleazar, tj. ten, koho
zachranuje a komu pomdhd Bith. Lehdval u vrat jeho domu
(v feckém textu doslova byl vrZen k vratim jeho domu) - to
je mistem bezmocného Zebraka (stejné tak jako prostreny stul
mistem bohéée). Lazar plny vied pifipomina Joba (Jb 2,7-8).
Lukas chce stavem toho ¢lovéka étenaie dojmout. Chudé (fec-
ky ptochoi) Jezis blahoslavi (srov. 6,20).

Dalsi rys Lazara: touZi se nasytit (v fectiné epithymon chor-
tasthénai, coZ jsou naprosto stejna slova jako v pripadé mar-
notratného syna v 15,16) tim, co spadlo se stolu, zatimco bo-
haty pokracuje v hodovani. P¥i ném si hodovnici utirali ruce
do kousku chleba, které hazeli pod stil psim. Jakoby to ne-
stacilo, otravuji jej pouli¢ni psi a on se jim neni schopen branit.
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Ani zde nevidime jakékoli moralni posouzeni situace chudého,
které by napovidalo néco o jeho budoucim osudu (nap¥. trpé-
livost ve zkouskach, davéra v Boha atd.). Psi jsou v feckém
textu uvedeni asi v tomto smyslu: mas hlad? tak tu mas! -
a prijde jesté néco horsiho.

Podle urcitého tehdejsiho chapani vsak na celé situaci neni
nic divného: Buh prece Zehna zboznému (bohatstvi) a tresta
h¥isnika (bida). (I kdyZ se to nezd4a, mnozi z nds to chdapou
podobné, staci se zamyslet nad nasim postojem k bezdomov-
cum: mohou si za to ti ochlastové sami!)

V okamziku smrti (v. 22-23) se vSak vSechno rdzem méni.
Déje se to, co bylo naznaceno ve versich 6,20.24 (Blahoslave-
ni chudi, nebot vase je krdlovstvi Bozi. Ale béda vam bohatym,
vZdyt vam se uZ potéseni dostalo.). Nyni je naopak do detailu
popséana situace bohace. Nez se ve vykladu podobenstvi pus-
time dal, musime si struc¢né vysvétlit vyvoj zidovskych pred-
stav JeziSovy doby o pekle (jiz jsme se jich dotkli v podoben-
stvi o plevelu mezi pSenici).

Moznd nés to prekvapi, ale Jezi§ sam jako Zid v hovoru
o posmrtném Zzivoté pouziva stejnych predstav jako jeho sou-
Gasnici (nebudeme vstupovat do otdzek o tom, co skuteéné vé-
dél a nevédél). Misto, kam vS§ichni lidé jdou po smrti, se na-
zyvalo hebrejsky seol. Nevédélo se vsak, co s nimi bude. Do
fectiny bylo prekladano slovem hddés (v feckém textu ve v. 23,
do CeStiny prekladano jako peklo), které v feckém bajeslovi
oznacéovalo podsvéti, tedy misto duchi a mrtvych, které ale
nebylo presnym prekladem slova sSeol, ale které se pozdéji sta-
ne mistem muk. Postupné se totiz vyvijela vira, ze po smrti
dochéazi k oddéleni dobrych a zlych za pomoci veliké propasti
(v. 26). Nemluvi se zatim ani o vzk¥iSeni, ani o poslednim sou-
du. Postupné se rodi vira, ze spravedlivého mrtvého prenase-
ji andélé do lina Abrahamova (v. 22, v ¢estiné vSak slovo liino
neni preloZeno). Lukas zde moZn4 anticipuje obraz andéla pii
poslednim soudu, jejichZ funkei ma byt shromazdovani vyvo-
lenych. Co znamena vyraz liino Abrahamovo, neni znamo. Jeho
puvodem je moznd biblickda formule vejit ke svym otciim (Gn
15,15; 47,30 atd.), oznacujici smrt ¢lovéka.
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Vratme se nyni k naSemu textu. Chudéak je andély prenesen
do lina Abrahamova, bohaé je pohrben, coz je jeho posledni
privilegium. Nyni je v pekle (v. 23). Je zde kupodivu i Abra-
ham s Lazarem, avSak v jiném oddéleni a vzdaleni velikou pro-
pasti. Boha¢ trpi, oni ne. (Popis je ndzornym ptikladem vyvi-
jejicich se predstav o posmrtném Zivoté, které postupné
naleznou svoji konkrétnéjsi podobu teprve diky pozdéjsi pr-
vokrestanské teologii.)

Zac¢ina dialog (v. 24). Trpici bohaé se odvolava na svaj pu-
vod od Abrahama (otée Abrahame!) a veSkeré jeho utrpeni je
kontrastem k Zivotu na zemi. I proto zada pomoc od Lazara,
protoze tyto dvé postavy se jakoby musi setkat i po smrti,
ovSem v prevracené situaci (Abraham jako by byl z jiného své-
ta). V. 25 je zavérem prvni ¢dsti podobenstvi, LukaSovou pa-
rafrazi JeziSova verSe 6,24 Béda vam bohatym, vidyt vdm se
uZ potéseni dostalo. I kdyz Abraham bohédce nazyva synem
(a uznava jeho narok na puvod), na situaci nemuze nic zmé-
nit. Predstavuje v tizkém smyslu nauku o vééné odplaté, avsak
my ji jen tak nesmime vytrhnout z kontextu celého evangelia,
jakoby ti, kterym se na zemi datilo dobie, méli byt nutné zavr-
Zeni. Je spiSe ilustraci LukdSovy myslenky, Ze zpusob Zivota
pfed Bohem ma svuj dusledek v chovani k ¢lovéku. Nepreko-
natelnd propast je ustavena Bohem, jak napovida tvar fecké-
ho slovesa, a nikdo ji proto nemize v Zzidném sméru pieko-
nat. Je tak pripravena druhéa ¢éast dialogu (v. 27-31).

Neni jasné, co by mél Lazar bohdfovym bratrum fict
(v. 27-28), avsak uceni Pisma je dostateéné pro vstup do Ab-
rahamova lina (srov. Lk 10,25-28). Bohacovo naléhani (v. 30)
je tak prilezitosti k formulaci posledni Abrahamovy odpovédi;
mozna se zde Lukas rovnéz dotyka problému, ktery se obje-
vuje v kiestanské komunité, které piSe: myslenka, Ze zazrak
¢i zjeveni je vice, nez naslouchani slovu Bible. Zda se, Ze slo-
va jako z mrtvych (v. 30 a 31) a ¢init pokdni (v feckém textu
vSak metanoésousin, zménit smysleni), jsou slovy prvniho kies-
tanského hldsani, stejné tak jako narazka na dJeziSovo (a La-
zarovo?) vzktiSeni. V zakonéeni podobenstvi se tak odraZzi pro-
blém prvnich k¥estanskych generaci vié Zidtm, kdy se jiz
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neni mozno setkat se Zmrtvychvstalym Kristem, ale pouze
s kiestanskym hldsdnim, a Zidé nevé¥i. Podobenstvi tak ¥ika
dulezitou pravdu: zdzraky mohou zaujmout, ale nevedou nut-
né ke konverzi. Ta predpoklada otevieni srdce vicéi Bohu a po-
zornost k objeveni jeho pritomnosti v BoZzim slové. Potieba za-
zraku je zbyteéna. Aby se ¢lovék vyvaroval bohacova osudu,
ma se obratit.

Zaver

Jezi§ v tomto podobenstvi nema v umyslu v prvé radé zauji-
mat postoj vici bohatym a chudym, ani nechce poucovat o zi-
voté po smrti. Chce lidi jako bohac a jeho bratii varovat pred
hrozicim osudem. Chudy Lazar je jenom postavou, ktera tém-
to Sesti nastavuje zrcadlo. Mozna by se podobenstvi mélo spi-
Se jmenovat Podobenstvi o Sesti bratrech. Zijici brat¥i jsou po-
dobni generaci pted potopou (Mt 24,37-39); ziji lehkovazné
a domnivaji se, ze smrti je vSe vyreSeno (v. 28), Ze po smrti
nic neni. Jezi§ ukazuje, ze to neni pravda a Ze je potieba vzit
zivot vazné. Chtél by jim otev¥it o€i, ale zazrak by nemél v je-
jich pripadé zadny smysl, vidyt ani ten nejvétsi - vzkiiSeni -
byl zbytecny. Kdo se neskloni pfed Bozim slovem, k obraceni
ho nepohne ani zazrak.

Svaty Augustin tika: Pohorsujete se, kdyz upadne kousek
proménéné hostie na zem. A nad tim, ze vam Bozi slovo 1éta
kolem usi se nepohorsujete? A prece je v Bozim slové Kristus
pritomen stejné tak, jako v proménéné hostii.

Pouzita literatura
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8. Podobenstvi o deseti
hrivnach
(LE 19,12-27)

Text

10Nebot Syn élovéka prisel, aby hledal a spasil, co
zahynulo. “ITem, kteri to slyseli, povédél jesté podo-
benstvi, protoZe byl blizko Jeruzaléma, a oni se do-
mnivali, Ze krdlovstvi BoZi se ma zjevit ihned.

12pyoto rekl: ,Jeden mu3 vzneseného rodu mél ode-
Jit do daleké zeme, aby si odtud prinesl kralovskou
hodnost. 13Zavolal si deset svych sluZebniku, dal jim
deset hriven a rekl jim: ,Hospodarte s nimi, dokud
neprijdu. #Ale obéané ho nendvidéli a poslali vzdpéti
poselstvo, aby vyridilo: ,Nechceme tohoto clovéka za
krdle!* ’Kdy3 se vsak jako krdl vrdtil, dal si piedvo-
lat sluzebniky, kterym sveéril penize, aby se presvéd-
cil, jak s nimi kdo hospodaril.

16pyisel proni a Fekl: ,Pane, tvoje hi‘ivna vynesla
deset h#iven.‘ 1"Rekl mu: ,Sprdvné, sluzebniku dobry,
ponévadz jsi byl vérny v docela malé véci, budes
vlddnout nad deseti mésty.* 18Prisel druhy a rekl:
,Pane, tvoje h¥ivna vynesla pét hifiven.‘ 1°Rekl mu:
,Ty vlddni nad péti meésty!* 20Prisel dalsi a rekl:
,Pane, tu je tvoje hrivna; mél jsem ji schovdnu v Sat-
ku, 2Inebot jsem se té bdl. Jsi piisny ¢lovék: beres, co
jsi nedal, a sklizis, co jsi nezasel.* 22Rekne mu: ,Jsi
Spainy sluzebnik. Soudim té podle tvych vlastnich
slov: vedel jsi, Ze jsem clovék prisny a beru, co jsem
nedal, a sklizim, co jsem nezasel. 23Pro¢ jsi aspori mé
penize neulozZil, a ja bych si je byl ted’ vybral i s uro-
kem.*

248vé drusiné pak vekl: ,Vezméte mu tu hiivnu
a dejte ji tomu, kdo md deset hiiven!* 2°Rekli mu:
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,Pane, u? md deset. 26Pravim vam: ,Ka3dému, kdo
mad, bude dano; kdo nemad, tomu bude odrnato i to, co
md. 27Ale mé nepiitele, kteri nechtéli, abych byl je-
Jich krdalem, privedte sem a prede mnou je pobijte.“

28po téchto slovech pokracoval Jesis v cesté do Je-
ruzaléma.

Kontext a struktura

Jezisova cesta do Jeruzaléma se chyli ke konci a stéle vice vy-
plyva na povrch téma JeziSe jako krale. Podobenstvi predsta-
vuje to, co se stane v blizké budoucnosti. Jezi§ bude ucedni-
ky prohlasen za krale na Olivové hote, ale skuteénosti se to
stane teprve az Jezi§ zasedne po pravici svého Otce v nebi.
Teprve zde jeho cesta skonci. Teprve tehdy dorazi do daleké
zemé (srov. v. 12). Kral se pak projevi jako kral: odménuje
a trestd podle toho, jak se kdo k nému choval. Na jedné stra-
né vérnost ucedniku (19,16-19.37-38), na druhé strané stile
vétsi odpor Zidt (18,39; 19,7.14.39), ktery povede az k odsou-
zeni (19,27.41-44).

Ve skutecénosti se jedna o dvé podobenstvi spojena vjedno:
o tom, kdo odchazi prevzit kralovskou hodnost a o deseti hiiv-
néch (srov. Mt 25,14-30). Pochopeni podobenstvi zavisi na in-
terpretaci v. 11, iluze o brzkém JeziSové prichodu na konci
cast. V podobenstvi se vSak prece jen kral vraci. Na rozdil od
Matousova podani, v Lukasové evangeliu se nejedna o prichod
na konci Cast, ale o pfichod vzkiiSeného Pana do kiestanské
komunity po nanebevstoupeni.

Vyklad

Slovy Tém, kteri to slySeli (v. 11) Lukas spojuje podobenstvi
s predchozi epizodou o Zacheovi. Kdo jsou JeziSovi poslucha-
¢i? Ucednici, dav, protivnici? Kazda z téchto skupin najde v po-
dobenstvi svoje misto. Problému bezprostiedniho pfichodu Bo-
ziho kralovstvi se Lukas dotkl jiz v 17,20-21: Krdlovstvi BoZi
je mezi vdmi. Jeho pritomnost je tedy pro néj neoddélitelné
spjata s historickou p¥itomnosti JeziSovou. Jezi§ podobenstvim
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nechce reagovat na zmylenou predstavu o Bozim kréalovstvi ve
v. 11, ale chce ji doplnit.

Cesta muze vzneseného rodu (v. 12) ma - na rozdil od Ma-
touSe - presny cil: stat se krdlem. Pro LukasSe je to duleZzité,
protoZe symbolizuje to, co se opravdu s JeziSem stane (na Oli-
vové hote jako predobraz, v. 29-38). Jde do daleké zemée, kte-
ra symbolizuje nebe: po vystupu do nebe se Jezi§ stane Pd-
nem a Kristem (Sk 2,36; nezapomerime, Ze autorem Skutku je
rovnéz Lukas, a Ze koncipuje evangelium i Skutky jako jedno
dilo). Jde, aby si prinesl krdlovskou hodnost (v feckém textu
doslova aby pro sebe vzal krdlovstui).

Muz rozdava penize (v. 13). Zde se Lukas silné odliSuje od
MatousSova podani (Mt 25,14-15). U Lukase je 10 sluzebniku
Zeno: h¥ivny, coZ je 60x vice, jsou u Mt), a to kazdy stejné
(u Mt proporcionalné podle schopnosti). Nemusi je panovi vra-
cet (jak je vidét po jeho navratu, kdy obdarovava sluzebniky
mésty; na rozdil od Mt), a proto se jedna pouze o zkou$ku, ni-
koli o vyziskani majetku. Protoze vSichni dostavaji stejné, maji
se kiestané v cirkvi snazit splnit svtj ukol, dokud on neprijde
(srov. v. 13).

Ve versi 14 Lukas do vypravéni vklada motiv ptibéhu o pre-
vzeti kralovské hodnosti (srov. kapitolu Kontext a struktura).
Z poucovani kiestanské komunity podobenstvim se nyni du-
raz presunuje na opozici proti JeziSovi, jak to jiz na pocatku
evangelia prorokoval Simeon: Hle, on jest ddn k pddu i k po-
vstani mnohych v Izraeli a jako znameni, kterému se budou
vzpirat (2,34). Tato opozice je ze strany Zidu (obéané ho ne-
ndvidi a nechtéi ho za krdle), postupné v evangeliu nabyva na
intenzité a zde vrcholi.

Versem 15 se vracime do podobenstvi. Muz se skutec¢né vrd-
til jako krdl (v feckém textu obdrzel krdlovstvi), a to hned (ni-
koli po dlouhé dobé jako u Mt 25,19). Lukas nema na mysli Je-
zisav prichod na konci ¢asu (paruzii), nybrz prichod Krista do
déjin cirkve po jeho nanebevstoupeni a kralovském usazeni po
Bozi pravici. Skladani aétu se sluzebniky nepiedstavuje po-
sledni soud (jako u Mt), ale pFesvédieni se, jak dopadla
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zkouska. Prvni sluha je chvalen a dostava velkou odpovédnost.
Jeho odménou je aplikace JeziSovych slov z 16,10 - Kdo je ver-
ny v nejmensi veci, je verny také ve velké; kdo je v nejmensi
véci nepoctivy, je nepoctivy i ve velké. Dostava podil na kralo-
vé moci - vétsi podil na odpovédnosti a misijni ¢innosti cirk-
ve, symbolizovany vladou nad mésty (v. 16-17). Druhy sluha
se snazil méné; dostavd mensi odpovédnost a kral jej ani ne-
chvali ani nehani (v. 18). Vidime, Ze oproti MatouSovi se zde
nejedna o odmeénu eschatologické radosti - vejdi a raduj se
u svého pdna (Mt 25,21.23) - nybrz o sluzbu v cirkvi. Tato od-
ména se nam muze zdat ponékud podivnd, ale blahoslaveny
je ten, kdo pochopi jeji velikost.

Tteti sluzebnik (v. 20) s penézi nehospodatil vibec a tak
vyslovné neuposlechl panova ptikazu, a to ze strachu (v. 21).
Aby se ospravedlnil, pfechédzi do docela troufalého tutoku. Ob-
vinuje ho jako prisného a krutého tyrana: beres, co jsi nedal,
a sklizis, co jsi nezasel. Tato slova jsou sice pravdiva, ale ve
smyslu verse 26: KaZdému, kdo md, bude ddno; kdo nemd,
tomu bude odriato i to, co md. Sluzebnik sice pana obvinuje,
ale on se doposud choval piesné opa¢né - od prvnich dvou
sluht nechtél nic zpatky a naopak je jesté obdaroval.

To, co si sluzebnik o krali mysli, jej vede k lenosti a nepo-
slusnosti (v. 22). Neudélal ani to nejmensi, co mohl (v. 23).
Kral sice penize nepotiebuje, ale tim, Ze by je sluzebnik dal
do banky, by k nému prokazal alesponn néjaky vztah. Kral jej
nazyva Spatnym sluZebnikem. Nesoudi jej vSak za jeho strach
¢i lenost, ale za to, co o ném rikd. Jeho slova odhaluji falesny
vztah ke svému panu. Text se vSak nezabyva sluzebnikem, jako
spiSe tajemnou postavou tohoto krale.

Kral se obraci nikoli na svoji druZinu, ale na ty, co stoji ko-
lem (v. 24, Tecky text), a zachova se ve smyslu verSe 26. Re-
akce lidi ve v. 25 je tivodem k vyroku ve versi 26 (KaZdému,
kdo mad, bude ddano; kdo nemad, tomu bude odriato i to, co ma),
pouzivaného evangelisty i na jinych mistech v jinych kontex-
tech (srov. Mt 25,29; 13,12; Lk 8,18). JiZ jsme se s nim setkali
pri vykladu podobenstvi o rozsévaci. V této zavérecné scéné
Lukasovo mistrné vypravéni vrcholi. Tak jako aktéri podo-
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benstvi, ktefi nechapou pro¢ kral tomu, co jiZ ma deset min,
verSe 26. Kral zustava obestfen tajemstvim. Lukas étenaie
vtahuje do p¥ibéhu a nuti ho, aby sam rozliSoval a nad kra-
lem premyslel. Jediné zkuSenost, k niz chce Lukas ¢tenate pti-
vést, mu umozni pochopit néco z paradoxni a tajemné Bozi
spravedlnosti.

Trestem tretiho sluzebnika bylo to, ze zustal sluzebnikem.
Ve v. 27 se Lukas neboji vlozit do JeziSovych tst amoralni slo-
va o pobiti kralovych nepratel. Prvni kiestané vidéli ve zni-
éeni Jeruzaléma r. 70 (srov. dale verSe 43-44; evangelium bylo
napsano o 10-20 let pozdéji) souvislost s Zidovskym odmit-
nutim JeziSe jako Mesiase a Krale, coz je pro nas jisté rese-
nim diskutabilnim. Nicméné na tom nic nezménime.

Zavérecny vers 28 navazuje na pocate¢ni v. 11 a otevira ce-
stu ke konkrétni aplikaci podobenstvi. Jezi§ vjizdi do Jeruza-
léma, aby zde dostal kralovskou hodnost. Jeruzalém je vSak
na rozdil od v. 11 nyni nazyvan v rectiné Hierosolyma, tedy
meéstem, které se provinilo nepfijetim Pana a bude zniceno.

Zaver

Ze srovnani s Matousovou verzi podobenstvi a z Lukasova za-
¢lenéni jeho verze do dobového kontextu komunity, které evan-
gelium pise, jsme vidéli, jak je ptivodni podobenstvi zménéno.
Jaka asi byla jeho - tedy JeziSova - puvodni verze?

Jednalo se o jednoduchy piibéh. Clovék odjizdi na cesty
a svéfuje penize sluzebnikim. Kdyz se vrati, skladaji ucty. Po-
dobenstvi pivodné nesmétovalo k soudu (jako u Mt), ale chté-
lo postavit do protikladu dvoji chovani mezi podnikavymi a ne-
podnikavymi sluzebniky. Treti sluzebnik neinvestuje penize ze
strachu. To odhaluje jeho faleSny vztah k panovi. Sluzebnik
pana nechépe, povazuje jej za tvrdého, a proto neni schopen
nic délat.

Obrazem tohoto sluzebnika Jezi§ ziejmé protestuje proti ur-
¢itému obrazu Boha jako Boha Zakona, vidéného pouze na po-
zadi prikazani. Boha, ktery jen poroudi a zakazuje, ktery je
studeny a neosobni, a ktery odménuje ty, kdo poslouchaji pii-
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kazani a tresta ty, kdo je prestupuji. Jedinym postojem, kte-
ry je pred takovym Bohem mozno zaujmout, je neriskovat
a peclivé plnit své povinnosti. AvSak takové pojeti Boha zne-
hybiiuje naboZensky Zivot a brani pochopeni toho, co je vuli
skuteéného Boha tady a ted, ktery se na vyvoleny narod ob-
raci skrze JeziSova slova.

Ve tietim sluzebniku je moZné spatfovat i vaudce, kteti do-
stali od Boha poklad Pisma, ale skryli ho. Bali se riskovat
a své pojeti Boha zménit. Ale stejné tak to znovu muze platit
o kazdém kiestanovi. Je potieba vyjit ze systému zaloZeném
na Zakonu a nasledovat JeziSe, abychom k Bohu mohli nalézt
osobni a osvobozujici vztah.
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9. Podobenstvi o0 milosrdném
Samaranu
(LE 10,30-37)

Text

°Tu vystoupil jeden zdkonik a zkousel ho: ,Mistie,
co mam délat, abych mel podil na vécném Zivote?“
26Je3is mu odpovédél: ,,Co je psdno v Zdikoné? Jak to
tam &tes?“ 270On mu rekl: ,,,Miluj Hospodina, Boha
svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou
svou silou a celou svou mysli‘ a ,miluj svého blizniho
jako sdm sebe‘.“ 28Je3is mu rekl: ,,Sprdvné jsi odpo-
védel. To ¢ini a budes Ziv.“ 2°Zdkonik se vsak chiél
ospravedlnit, a proto JeZisovi rekl: ,A kdo je miyj
blizni?“)

30Jezis mu odpovédél: ,Jeden clovék Sel z Jeruzalé-
ma do Jericha a padl do rukou lupicu; ti jej obrali,
2bili a nechali tam ledet polomrtvého. 3 Ndhodou sel
tou cestou jeden kneéz, ale kdyZ ho uvidél, vyhnul se
mu. 32Stejné se mu vyhnul i levita, kdy3 prisel
k tomu mistu a uvidél ho. 33Ale kdy3 jeden Samaran
na své cesté prisel k tomu mistu a uvidéel ho, byl po-
hnut soucitem; 3%pristoupil k nému, osetiil jeho rdny
olejem a vinem a obvdzal mu je, posadil jej na svého
mezka, zavezl do hostince a tam se o néj staral.
35Druhého dne dal hostinskému dva dendry a rekl:
,Postarej se o néej, a bude-li té to stdt vic, ja ti to za-
platim, a3 se budu vracet.* 3°Kdo = téch tii, myslis,
byl bliznim tomu, ktery upadl mezi lupice?“

37Zakonik odpovédél: ,Ten, ktery mu prokdzal mi-

losrdenstvi. “ JeZis mu rekl: ,Jdi a jednej také tak.“
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Uvod

Za pomoci jedine¢ného pi¥ikladu si na tomto poslednim Lu-
kasové podobenstvi ukazeme, jak evangelista zachdazi s pred-
lohou, kterou ma k dispozici, v tomto ptipadé Markovym evan-
geliem. Tento priklad synoptického (= vidéného vedle sebe)
srovnani nam muze byt ku pomoci i pro srovnavani dalSich
mist, jejichZ predlohou byla paralela Markova evangelia, a tak
objevit teologicky zdmér evangelia Lukasova.

Markovo evangelium je evangeliem nejstarsim. Jak Matous
tak Lukas pouzili pii sestavovani jejich evangelii tohoto evan-
gelia jako své hlavni predlohy. Zcela cilené v§ak Markovo evan-
gelium ménili a jednak se zménila situace. Matous a Lukas pi-
Sou asi o deset az dvacet let pozdéji, v jiném prostiedi a pro
lidi, ktefi maji zcela jiny puvod. Déale vSak také existuji jesté
jiné tradice, které oba autofi do svych dél chtéli zapracovat.
Rozhodujicim divodem mnoha zmén byl také hlubsi vhled do
Boziho pusobeni (plan spasy), ktery mezitim nastal. Nejedna
se o zadné falSovani. Lukas vyklada Markovo evangelium zce-
la ve smyslu JeziSova poselstvi. Samoziejmé ma pritom pred
oc¢ima svoje konkrétni spolecenstvi.

To znamena: Matous a Lukas nepiSou vlastni evangelia pro-
to, ze by chtéli Markovo evangelium opravit nebo zménit, ale
spiSe proto, aby prejatému radostnému poselstvi dali co moz-
na nejsilnéjsi vypovédni silu ve specifické situact svych spole-
censtvi.

Kontext a struktura

Lukasovo podobenstvi o milosrdném Samaianu je vlastné po-
kracovanim a vysvétlenim diskuse o nejdulezitéj§im prikazani
- Lk 10,25-29; Mk 12,28-34. TtebaZe bychom to neocekava-
li, pasaze maji vic rozdilného nez spoleéného. Lukasav text je
znacné kratsi, protoze pomiji v§e nepodstatné. Pro vyklad pa-
saze je vidy rozhodujici jeji kontext. Zatimco Marek pasaz
umistuje do poslednich JeziSovych sport s protivniky, které
vyvrcholi procesem a jeho smrti, Lukasav text se nachazi hned
na pocatku JeziSovy cesty do Jeruzaléma. Jedna se o zhruba
10 kapitol jakéhosi katechismu o Zivoté kiestana a o tom, jaky
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je Buh (srov. napt. Lk 10,38-42: slySet jeho slovo; 11,1-13: jak
se spravné modlit atd.).

Abychom Lukése 1épe pochopili, ukdzeme si, jak upravil
Marka.

Jak zakonik u Marka, tak uéitel Zakona u Lukase od Jezi-
Se ocekavaji vhodnou informaci. Zatimeco u Marka se zakonik
pta po tom, které z p¥ikazani je prvni mezi vSemi (to je t&z-
k4 otéazka, vzdyt prikdzani a zdkaza existovalo 613), u Luka-
Se jde o jedndni. Pokud to trochu prezeneme, mohli bychom
fict: u Marka jde o vyucovanou teorii, u Lukase o konkrétni
praxi.

U Marka dava odpovéd dJezis. Uvadi pritom Dt 6,4n a
Lv 19,18, tzn. ze vystupuje jako ucitel. U Lukase je to naopak
ucitel Zakona sam, kdo vi, co je podle jeho Bible rozhodujicim
pro dosaZeni vécného Zivota. Podle Lukase tedy kazdy, kdo cte
SZ, sam dospéje k rozhodujicimu (kiestanskému) postoji.

U Marka SZ citace zadina Dt 6,4, tzv. Sema Israel (= Slys,
Izraelil), které kazdy Zid opakoval denné t¥ikrat jako svoje za-
kladni vyznani. Lukas toto vyznani vypousti, protoze piSe po-
hantm, kterym SZ a Zidovska vira byly cizi. Nechce ani vy-
zdvihovat lasku k Bohu, ale lasku jako takovou. To vede k dalsi
odlis$nosti.

Jezi§ u Marka vyjmenovava dvé hlavni prikazani: jako prvni
lasku k Bohu (v. 30) a jako druhé lasku k bliznimu (v. 31).
U Lukase se to stava jedinym pirikazanim, dvoj-piikdzanim,
které se sklada z lasky k Bohu a bliznimu. Z ¢eského piekla-
du to bohuzel neni tak patrné. Doslovny preklad feckého tex-
tu Lk 10,27 zni takto: Budes milovat Pana Boha svého z celé-
ho srdce svého a z celé duSe své a z celé sily své a z celé mysli
své a blizniho svého jako sim sebe. Hned na pocatku verse 27
je slovo milovat, a to pouze jednou. Z toho je velice jasné vi-
dét, o¢ jde: o ldsku. U Marka je naopak poloZen diraz na spo-
Jjeni lasky k Bohu a k bliznimu do jednoho hlavniho prikaza-
ni. Tento rozdil by se mohl zdat zanedbatelny, ale uvidime, Ze
je pro pochopeni podobenstvi velice dulezity.

Zakonik u Marka JeziSe chvali a vlastnimi slovy opakuje Je-
zisovu odpovéd. U LukaSe je tomu naopak: JeZzi§ uciteli Za-
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kona potvrzuje, ze odpovédél dobte, a ¥ika mu: To ¢iri (ve stie-
du pozornosti tedy znovu stoji jedndni) a budes Zit. Ten, kdo
spravné jedna (coZz pro LukaSe znamena: ten, kdo miluje), bude
zit. U Lukase nejde o spor o nauku, ale o krestanské jedndni.

Lukas vypousti Markovy poznamky o obéti (Mk 12,33; v Lu-
kasové dobé, tj. asi kolem r. 85 po Kr., byl jiz chram znicen;
proto se v zidovstvi prestaly konat obéti, ty se prinasely v chra-
mé), Bozim kralovstvi a o tom, Ze se uZ JeZiSe nikdo neodva-
zoval na néco zeptat (Mk 12,34). Hovor u néj naopak pokra-
cuje.

Otazka ucitele Zakona A kdo je miy blizni? je minéna teo-
reticky. Jezis na ni odpovidd podobenstvim o milosrdném Sa-
maranu, avSak odpovéd jasné sméruje do kiestanské praxe:
Jdi a jednej také tak!

Vyklad

Ucitel Zakona sice ¥ika A kdo je miy blizni? (v. 29), ve sku-
teénosti vsak chce védét, kdo jeho bliznim neni a tedy jej mi-
lovat nemusi. Bliznim byl podle tehdejstho Zidovského mysle-
ni pouze Zid. M4 se snad za blizniho povazovat také cizinec?

Nejprve by se zdalo, ze bliZznim v podobenstvi je onen zbi-
ty muz, kterému je potfeba pomoci (v. 30). Ale tak tomu neni.

Knéz, spéchajici domu ze své chramové sluzby (Jericho se
nachazi od Jeruzaléma 27 km a lezi o 1000 m nize), jej uvidél
a vyhnul se mu, stejné tak i levita (v. 31-32). Clovék je po-
lomrtvy. Podle nékterych vykladt se knéz i levita chtéji vyva-
rovat jakéhokoliv kultického znecisténi. Pokud by se totiz chté-
li pfesvédcit, zda zije, museli by se muze dotknout. Pokud by
byl mrtvy, znecistili by se a knéz by byl neschopen kultu (srov.
Lv 21,1-4). Podobny antiklerikalismus Jezi§ ziejmé nema na
mysli, spiSe chce vytvorit co nejvétsi kontrast mezi zastupci
zidovské spoleCnosti a Samaranem.

V logice vypravéni knéz - levita bychom nyni c¢ekali, ze ko-
lem pujde zidovsky laik. Jezi§ by se posluchactim jisté zavdé-
¢il a ti by se mohli s vydsténim pribéhu lépe ztotoznit. Avsak
Jezi§ je mistrovsky vypravéc¢ a v myslich posluchact vyvolava
naprosty prevrat, vede je k bezhrani¢ni lasce prekonavajici
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veskeré bariéry. Vede je k lasce, ktera je podobna lasce sa-
motného Boha. Jde totiZ kolem nep¥itel Samaran (v. 33-35)!
Jako od neptitele by se od néj cekalo totéz, co ucinili knéz
a levita - vzdyt Samatané a Zidé se jiz po staleti nenavidi
(srov. L 9,53; dn 4,9). AvSak nastane pravy opak. Je pohnut
soucitem (v Ffeckém textu esplagchnisthé, tedy sloveso vyjad-
fujici mateiskou milosrdnou lasku Jahveho k ¢lovéku, srov.
vyklad podobenstvi O ztraceném synu; jelikoZz evangelisté to-
hoto slova ¢asto pouzivaji o slitovavajici se lasce JeziSoveé, cir-
kevni otcové v postavé Samarana vidéli samotného Jezise). Sa-
maran ukazuje, co to znamena milovat az do krajnosti. Dlouhy
popis jeho jednani ostie kontrastuje s lapidarnim uvidel a vy-
hnul se mu knéz a levita. Samaian nejednd z nadp¥irozenych
pohnutek nebo poslusnosti k prikazani; a piesto jeho lidské
jednani ztélesnuje jednani Bozi a Cini to, co je jadrem Zako-
na.

Zakonik se ptal: A kdo je miyj blizni?, tzn. Koho musim po-
dle Zdakona milovat? Kde jsou hranice povinnosti milovat? Je-
Zi§ v8ak otazku obraci naruby: Ktery z téch tFi byl bliznim?
(v. 36). Prekonava kazuistické hledisko zdkonikovy otdzky. Slo-
vo blizni neni vdzano na pravni definici, ale je vyrazem kon-
krétni milosrdné lasky, ktera prekonava veskeré meze!

Jako blizni se tedy prokazuje muz ze Samaiska (v. 37). To
pFiznava i tazajici se uditel Zakona. Nechce sice jako Zid ne-
navidéného Samarana ani jmenovat, ale musi ho dat za p¥i-
klad: Ten, ktery mu prokdzal milosrdenstvi. Jezis odpovida Jdi
a jednej také tak. V feckém textu Jezi§ pouziva stejného slo-
va jako zdkonik. O¢ jiného nez o prokazovani ldasky by zde mélo
jit?

Zaver

Vrcholem smyslu celé perikopy u Marka bylo spojeni lasky
k Bohu a lasky k ¢lovéku. U Lukase je ve dvoj-prikdzani pra-
vé diky uvedeni vysvétlujiciho ptikladného p¥ibéhu feé (témér)
vyhradné o prokazovani bliZzenecké lasky. Jezi§ definuje bliz-
niho na zakladé soucitu vaci tomu, kdo je v nouzi. Laska
k Bohu se ukazuje predevsim v kazdodennim jednéani jako bliz-
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ni. Luka$ toto konkrétni jednani kiestana vyzdvihuje velmi
Gasto, napt. v 8,21 jsou davani za priklad ti, kteti slysi BoZi
prikazani vSak nachazime v 18,18-30, kde se bohaty muz -
pravé tak jako zakonik v 10,25 - pta: Co mdm délat, abych mél
podil na vééném Zivoté?

Znamena vSak naSe podobenstvi to, Ze pro Lukase se las-
ka k Bohu dokonale napliuje v lasce k bliznimu? Lukas je tedy
zastancem Cisté socidlniho humanismu? Abychom mohli od-
povédét, musime cist evangelium dale. Jedno misto v Pismu
nikdy nevypovida o celém poselstvi. Nasledujici vypravéni
o Marté a Marii (10,38-42) ukazuje, Ze jsou situace, ve kte-
rych musi byt naslouchdni BoZimu slovu uptednostnéno pred
¢innosti.

Nakonec jesté vyzvednéme nékolik bodu:

Uciteli Zakona - a stejné tak mozna i nam - v zadném pii-
padé neschézely znalosti. Umél jak dat odpovéd na svou vlast-
ni otazku po spravném jednani, tak ucinit spravny zavér pii-
béhu. A dokonce se - opét teoreticky - chtél za svou otdzku
ospravedlnit. Jeho problémem je jedndni.

Laska k bliznimu nespoc¢iva jen v tom, ze mam rad vSech-
ny lidi (to jisté také), ale z toho, Ze se druhym (ve zcela kon-
krétni situaci) jako blizni prokazuji. Tento pohled na kfestan-
skou lasku k bliznimu osvobozuje od komplexu neustdle muset
nekomu pomdhat. Nejde o muset pomdhat, ale o moci pomdhat.
Zustaneme-li u naSeho obrazu: Samaian nejde zranéného hle-
dat, ale prispiva k tomu, aby podle svych mozZnosti pomohl od-
stranit nouzi, se kterou se ,ndhodné“ setkal. V jadru diskuse
neni to, zda onen ranény ¢lovék je muj blizni. Jedind otazka
je tato: Jsem mu bliznim jd? Nebo presnéji: Stdvdm se bliz-
nim?

Tak jako onen uditel Zakona, i my ¢asto odpovéd na otdz-
ku Jak mohu Zit kiestansky? zname. Pfesto nasSe odpovéd jes-
té nemusi byt odpovédi na Lk 10,25: Co mdm délat, abych mél
podil na vééném Zivoté? Poznani musi byt posunuto: Jednej tak
a budes Zit.
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minaji cirkevni otcové. Ti vidi v Samaranovi JeziSe a ve zbi-
tém clovéku toho posledniho a htisnika, tieba pravé mne.
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10. Podobenstvi o ztracené
ovci a dobrém pastyri
(Mt 18,10-14)

Text

10)féjte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim
2 téchto malickych. Pravim vdm, Ze jejich andeélé
v nebi jsou neustdle v blizkosti mého nebeského Otce.
Hysdyt Syn éloveka piisel spasit, co zahynulo.

12Co muyslite? Md-li nékdo sto ovci a jedna z nich
zabloudi, nenecha téch devadesat devéet na hordch
a nejde hledat tu, kiterd zbloudila? 13A podari-li se
mu ji nalézt, amen, pravim vdm, bude se z ni rado-
vat vic nez z téch devadesdti deviti, které
nezabloudily.

Hprgué tak je vile vaseho nebeského Otce, aby ne-
zahynul jediny z téchto malickych.

Kontext a struktura

Pod podobenstvim o dobrém pastyii si obvykle predstavujeme
Jezisova slova o sobé jako dobrém pastyti z 10. kapitoly Ja-
nova evangelia. Tam se vSak nejedna o podobenstvi v tom
smyslu, v jakém chceme pojmout tuto brozuru, a jednak je Ja-
nova teologie trochu komplikovanéjsi. Jezis zde mimo jiné rika:
Jd jsem dobry pastyr; zndm své ovce a ony znaji mne, tak jako
mé znd Otec a jd zndm Otce. A sviyj Zivot ddvdm za ovce. (...)
Proto mé Otec miluje, Ze ddvdm sviyj Zivot, abych jej opét pri-
jal. Nikdo mi ho nebere, ale jd jej ddvdm sdm od sebe. Mdam
moc sviy Zivot ddt a mdm moc jej opét prijmout. Takovy prikaz
jsem prijal od svého Otce (J 10,14-15.17-18). To jsou mySlen-
ky velice blizké tivodu a zavéru kratkého podobenstvi o ztra-
cené ovci v MatouSové evangeliu: VZdyt Syn ¢lovéka prisel spa-
sit, co zahynulo. (...) Pravé tak je viile vaseho nebeského Otce,
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aby nezahynul jediny z téchto malickych (Mt 18,14). Budeme se
tedy zabyvat timto MatouSovym podobenstvim, které je kras-
nou ilustraci JeziSovych slov u Jana. (Podobenstvi o ztracené
ovci uvadi také Lukas v 15,3-7. Zde se nachazi v kontextu ka-
pitoly o ztracenych a nalezenych, o kterych jsme si povidali
jiz p¥i rozboru Podobenstvi o ztraceném synu. V Lukasové
evangeliu ma proto podobenstvi jiny vyznam nez u Matouse.
Ovecka zde symbolizuje ztraceného a nalezeného h¥isnika, kte-
rého Jezi§ - pastyt hled4, a v tom se podoba podobenstvi O na-
lezeném synu.)

Podobné jako Podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku, kte-
rym jsme se uz zabyvali, je nase podobenstvi soucasti Ma-
touSovy 18. kapitoly, nazyvané Magna Charta Zzivota cirkevni
komunity. Je vSak soucasti prvni éasti JeziSovy feci (v. 1-20),
ktera chce dat odpovéd na otazku Kdo je vlastné nejuétsi v krd-
lovstvi nebeském? (v. 1). Cela odpovéd je spojena jednim té-
matem ditéte (v. 2-5) a mali¢kého (v. 6-14), tedy bratra
(v. 15n). Dité v8ak zde neni symbolem bezh¥iSnosti nebo za-
vislosti na rodiéich, ale spiSe spolecenské bezvyznamnosti. Od
v. 6 se jiz nemluvi o ditéti, nybrZ o malickych. Ani toto slovo
vSak neznamena dité, nybrz je symbolem pro toho, kdo je v ko-
munité bezvyznamny, posledni, slaby, odstrceny.

Dulezitost kazdého ucednika, tedy malického, je zdurazné-
na jeho duleZitosti pro Otce, a to za pomoci odvolavky na an-
dély mali¢kych a podobenstvi o ztracené ovci: Prdvé tak je viile
vaseho nebeského Otce, aby nezahynul jediny z téchto malickych.

Vyklad

Mgejte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto ma-
lickych (v. 10). Sloveso pohrdat v feckém textu doslova zna-
mena smyslet nebo jednat nizce, a to s ani jedinym! Tento p¥i-
kaz je posilen tim, Ze i jejich andélé v nebi jsou neustdle
v blizkosti nebeského Otce. V teckém textu jsou vsak tato slo-
va daleko silnéjsi: jejich andélé neustdle hledi na tvdi mého ne-
beského Otce. (V jedné mesni prefaci o Kristu dokonce tikame
skrze ného andelé hledi na tvou tvdr) Pouze andélé jsou schop-
ni hledét Bohu do tvate a nezemftit, a jestlize andélim tak na
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kazdém ucednikovi zdleZi, tim spiSe by ucednikim mélo zale-
zet jeden na druhém.

JeziSovo co myslite? (v. 12) je vyzvou vzit tuto skuteénost
velice vazné. Obraz Boziho lidu jako bloudiciho stdda je ve SZ
velice Casty, snad nejzndméjSim je ten v Ez 34. Divodem za-
bloudéni jedné z ovci v nasem podobenstvi je ziejmé chovani
ostatnich uéedniku (v. 12) a radost z jejiho nalezeni (v. 13) je
vyrazem nesmirné dualezitosti, kterou kazdy ucednik pro Otce
ma (v. 14). Jezis§ dava v podobenstvi duraz na pastyifovo hle-
déni a konecénou radost, jako by chtél svym kritikim Fict: ta-
kovy je Buh, takovou cenu pro né& ma kazdy ¢lovék a tak se
z né&j raduje! Matousuv pastyr nehleda ovecku - htisnika (jako
u Lukéase), nybrz oveéku pomylenou, bloudici. A je vili JeZi-
Sova nebeského Otce, aby se mu neztratila.

Zaver

Zavérem bychom myslenku tohoto podobenstvi mohli osvétlit
kontextem toho, co bezprostifedné nasleduje: KdyZ tviy bratr
zhresi, jdi a pokdrej ho mezi ¢tyFma ocima; dd-li si Fici, ziskal
dva, aby ,usty dvou nebo tii svédki byla potvrzena kaZdd vy-
poved”. Jestlize ani je neuposlechne, oznam to cirkvi; jestliZe
vSak neuposlechne ani cirkev, at je ti jako pohan nebo celnik
(Mt 18,15-17).

Jiz z Ceského prekladu je ziejmé, Ze jsme si navykli tento
text chapat prili§ tvrdé a ve zjevném rozporu s predchozim
podobenstvim o ztracené ovecce a dobrém pastyri. Posudte
sami:

Pokdrej se fekne fecky elenxon, ale znamena predev§im vy-
Jjevit ¢i dokdzat, nikoli hned kdrat ¢i trestat (i tento vyznam slo-
vo ma, ale jak kdrat tak trestat jsou vyznamy odvozené). Tedy:
Prober to s bratrem mezi ¢tyFma oc¢ima. Slovem pokdrej vSak
cely text hned od poéatku dostane ono tvrdé a nemilosrdné
zabarveni. Dd-li si Fict je trochu ziZenim teckého jestliZe té sly-
87, protoze slovo akouein znamena poslouchat, co druhy rika,
naslouchat mu, chapat jej, vyslysSet ho. K tomu je potieba se
naladit, k tomu je potieba vytvorit spolecenstvi (a tieba spolu
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vypit trochu vina, protoze slyset slovo pro Zida znamend pro-
Zit uddlost), a tak ziskat svého bratra je krasné jako vydobyt
zrno ze suché zemé. AvSak co kdyZ si neda Fict?

Na milého bratra tedy vtrhnou dalsi dva nebo t¥i chlapi
(svédectvi Zeny nemélo Zadnou cenu...). Ceka je totiz velky, né-
ro¢ny, ale krasny tkol: vytvorit se svym bratrem symfonii, souz-
néni, spolecenstvi (viz v fec-
kém textu o dva verse dal,
Mt 18,19), a nikoli soudni tri-
bunal. Jak totiz z celého kon-
textu 18. kapitoly vyplyva
(a jak jsme si Tekli), cena jed-
noho, i toho posledniho bratra,
je tak velika, Ze jeho andélé ne-
ustdle hledi na tvdr nebeského
Otce (Mt 18,10, v feckém tex-
tu) a jeho vuli je, aby ani ten
posledni - jako =zatoulana
ovecka - nebyl ztracen (Mt
18,12-14)!

Jestlize ani je neuposlechne
je v ¢eském textu protikladem
slov dd-li si fFict. O symfonii,
souznéni, nemuze byt ani feéi,
a jde do tuhého; vidime jakysi
prisnéjsi posun: Ty ty ty, uz
tak trochu s tebou ztracime tr-
pélivost!“ Ne tak ovSem v fec-
tiné. Protikladem slova akoue-
in je zde parakouein. To
neznamena v prvé fadé neupo-
slechnout, nybrz pre-slechnout,
ne-v§imnout si (para-akouein), zkratka slySet néco jiného, byt
nékde jinde, nevytvorit symfonii, a proto neuposlechnout. Tak-
Ze jsme neuspéli, spolecenstvi nedokazalo vytvorit tolik lasky,
co bylo potieba k ziskani bratra. Je tieba jit pred celou ko-
munitu - snad ta bude mit lasky vice.
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Slovo komunita, cirkevni obec, nebo-li ekklesia, spoleéenstvi
povolanych, vyvolenych, se v evangeliich vyskytuje pouze 2x,
a to jen u Matouse. Uprostied ni je neustdle pritomen sam
Pan. Ale co kdyZ ani tehdy bratra neziskdme, tfeba proto, ze
mame malo lasky?

Jestlize vsak neposlechne ani cirkev, at je ti jako pohan nebo
celnik je, jak vidime, piekladem dosti hrubym. Ale at: bratr je
tedy k cirkvi hluchy, je prosté mimo, je nékde jinde (je ne-
ustéle tim, ktery je v postoji para-akouein), my mame pravdu
a my jsme ti lepSi. On mezi néds nepatii a pat¥it nechce. Co
tedy s nim? Nékam jej vyhnat nebo odstavit? Z celého nepra-
telského ténu nasi perikopy to jakoby tak néjak vyzniva, ale
presto nam to jaksi neladi s bezprostiedné predchazejicim Je-
ziSové podobenstvi o hledani zbloudilé ovecky. CoZpak nene-
ché ostatnich sto byt a nezajima jej pravé tento bratr?

I tady je fecky text trosicku (ale pFitom podstatné) jiny nez
Gesky. Recka slova ethnikos (pohan) a telonés (celnik) jsou to-
tiz opatiena urcitymi cleny, které v ¢estiné nepouzivame; a dale,
mezi obéma slovy neni vylucovaci spojka nebo, nybrz sourad-
né a. Méli bychom proto nas text snad presnéji - i kdyz tro-
chu neobvykle - pielozit takto at je pro tebe jako onen pohan
a onen celnik.

To vSak znamena, Ze onen pohan a celnik je konkrétni po-
stavou, kterou posluchaci evangelia jiz dob¥e znaji. Kdo to je?
Onim celnikem muze byt Matous, kterému JeZi§ prokazal mi-
losrdenstvi (srov. Mt 9,9). Tedy i tento bratr necht je pred-
métem vaseho milosrdenstvi.

Vratime-li se k podobenstvi, Jezi§ovo srovnani 1:99 se muze
zdat prehnané - a jisté schvalné pfehnané je. Chce silné zdu-
raznit, jakou cenu ma kazdy - i ten nejhorsi - ucednik pro
JezisSova Otce. Nékdy se i my muZeme dostat do situace, kdy
budeme-li skuteéné chtit dokazat svému bratru, jakou cenu
pro Boha (a pro nds) ma, musime i my jednat pfehnané. Jak
¥ika Don Bosco: Nestaci, Ze chlapce milujete. Oni musi citit, Ze
Je milujete.
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